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Kısaltmalar ve Tanımlar 
 
Kısaltmalar  
 
BAKA: 
KAYS: 
AB: 
TAGEM: 
TÜBİTAK: 
 

Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 
Kalkınma Ajansları Yönetim Sistemi 
Avrupa Birliği 
Tarımsal Araştırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüğü 
Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu 

 
Tanımlar 1 
 
Artımsallık (additionality): Bir kamu müdahalesinin hedeflediği ve yararlanıcılar tarafından 
gerçekleştirilmesi arzu edilen bir faaliyetin/projenin, kamu müdahalesi olmadan gerçekleştirilmesinin 
mümkün olup olamayacağını ifade eder. Tam artımsallık, müdahale olmadan faaliyetin/projenin 
yapılamayacağını ifade etmektedir. Kısmi artımsallık, yararlanıcılar tarafından zaten gerçekleştirilecek 
bir faaliyetin/projenin müdahale sayesinde daha kısa sürede veya daha geniş kapsamda ya da daha 
yüksek standartlarda gerçekleştirilmesi durumudur.  
 
Birincil veri: Değerlendirmeyi gerçekleştirmek için çalışmayı yapan uzmanlar tarafından doğrudan 
sahadan toplanan verileri ifade eder. 
 
Davranışsal artımsallık (behavioral additionality): Kamu desteğinin yararlanıcının proje konusu ile ilgili 
davranış ve stratejisinde yarattığı farkı ifade eder. 
 
Değişim Teorisi: Programın girdileri ve aktiviteleri ile öngörülen çıktı, sonuç ve etkilerinin ve de bunlar 
arasındaki ilişkisel yolların tespitini sağlayan bir tasarım aracıdır. Bu sayede programın hedefleri ile 
ortaya konması beklenen çıktı, sonuç ve etkiler (“neticeler”) arasındaki ilişkiler tanımlanır; öngörülen 
neticelerin elde edilmesi için gereken kaynak ve aktivitelerin doğru belirlenmesi sağlanır; bunlar 
üzerinde etkisi olabilecek dış etkenler ve riskler belirlenir ve program uygulanırken dikkate alınmak 
üzere risk yönetim çerçevesi hazırlanır; programın izlenmesinde kullanılacak göstergeler, bunlara dair 
hedefler ve bu göstergelerin toplanması için gereken yöntemler belirlenir. 
 
Etki (impact/utility): Etki kriteri ile Programın sosyal, ekonomik ve çevresel anlamda uzun vadede geniş 
kapsamlı sonuçları değerlendirilir. Bu kriter altında sadece amaçlanan etkiler değil, amaçlanmayan 
olumlu ya da olumsuz tüm etkiler değerlendirilir. 
 
Etkililik (effectiveness): Etkililik kriteri ile Programın hedeflerinin elde edilip edilmediği, uygulama 
sırasında meydana gelen zorluklar ve bunlar için bulunan çözüm yöntemleri ile dışsal etkiler dikkate 
alınır. Program sonucu elde edilen çıktı, sonuç veya etkilerin Programın ana amacına hizmet edip 
etmediği değerlendirilir. 
 

                                                        
1 © INOMER, 2010-2021 
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Etkinlik (efficiency): Bu kriter ile Program sonucu elde edilen çıktı, sonuç ve etkileri çerçevesinde 
kullanılan kaynaklar ve girdileri ölçülür, girdi ve çıktıların orantılı olup olmadığı ölçülür. Verimlilik kriteri 
ile Program için tahsis edilen bütçeyle daha fazlasının elde edilip edilemeyeceği değerlendirilir. 
 
İkincil veri: Programları değerlendirmek için kullanılan farklı kaynaklarda daha önceden derlenmiş veri 
setleridir. 
 
Program: Bir politikanın uygulanması için oluşturulan işlevsel aracı ifade eder.  
 
Program değerlendirme: Kamu kurumlarınca uygulanan programlarla, başlangıçta belirlenen amaç ve 
hedeflere ulaşma yolunda ilerlenip ilerlenmediğini ve hedeflenen sonuç ve etkilerin yaratılıp 
yaratılmadığını tespit etmek ve bu tespitlere bağlı olarak bir yargıya varmak amacıyla gerçekleştirilen 
çalışmayı ifade eder.  
 
Sürdürülebilirlik (sustainability): Program sonucu oluşan çıktı, sonuç ve etkilerin sürekliliğini dikkate 
alır. Program sonucu ortaya çıkan faydaların, Programın sağladığı finansal destek sona erdiğinde de 
yararlanıcıların kendi kaynakları veya diğer dışsal kaynaklarla sürdürülebilme durumu değerlendirilir. 
Sürdürülebilirliğin sağlanmasında finansal kaynakların yanı sıra kurumsal kapasite, insan kaynakları ve 
çevresel etkiler de önem taşıdığından, bu hususların da dikkate alınması gerekir. 
 
Uygunluk (relevance): İlgililik kriteri ile Programın hedeflerinin genel sosyoekonomik amaç ve 
ihtiyaçlara, ulusal veya bölgesel plan ve programlara uygunluğu değerlendirilir. 
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Yönetici Özeti 
 
Bu rapor, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı’nın 2011 ve 2012 yıllarında çağrısını gerçekleştirdiği Tarıma Dayalı 
Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programlarının program sonrası değerlendirmesine yönelik olarak 
hazırlanmıştır. Programlardan bölgede faaliyet gösteren kâr amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlar 
yararlanmıştır. Programların bütçeleri 2011 yılında 1.750.000,00 TL, 2012 yılında ise 1.950.000,00 TL 
olarak belirlenmiştir.  
 
2011 yılı destek programı kapsamında desteklenen ve tamamlanan toplam 6 projeye 1.462.580,02 TL, 
2012 yılı destek programı kapsamında desteklenen 9 projeye ise toplam 2.288.655,37 TL hibe 
sağlanmıştır.  
 
Nitel ve nicel yöntemlerin birlikte kullanılmasıyla gerçekleştirilen bu çalışma, uluslararası 
değerlendirme kriterleri ve Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü 
tarafından yayınlanan “Kalkınma Ajanslarınca Uygulanan Mali Desteklerin Değerlendirilmesine İlişkin 
Usul ve Esaslar” doğrultusunda programların  
 

 bölge ve yararlanıcılar için uygunluğunu (ilgililik kriteri),  
 Etkin ve etkili bir biçimde yürütülüp yürütülmediğini,  
 ortaya koydukları etkilerini, 
 etkilerinin sürdürülebilirliğini  
 

analiz etmekte, tüm bunlardan hareketle yeni tasarlanacak programlara ışık tutacak öneriler 
sunmaktadır.  
 
Değerlendirme çalışması, birincil ve ikincil verilerin derlenmesi ve analizini içeren çoklu-yöntem 
metodolojiyle gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın ilk aşamasını, uygulanacak yöntemlerin netleştirilmesi ile 
sahada kullanılacak soru formlarının, değerlendirme kriterleri, program göstergeleri ve Ajans 
tarafından tutulan bilgi ve veriler göz önünde bulundurularak hazırlanması oluşturmuştur.  Ajans’tan 
mali destek alan tüm kurumlardan değerlendirme sorularına yönelik veri toplanabilmesi için anket 
çalışması gerçekleştirilmiştir. Anketler, yararlanıcıların %93’ü (14 kurum) tarafından cevaplanmış, 
analizler SPSS programında yapılmıştır.   
 
Ayrıca, Ajans tarafından başvuru ve uygulama sürecinde projeler özelinde toplanmış olan izleme 
verileri düzenlenip konsolide edilerek analiz edilmiştir. İzleme verileri dışında programlara ait başvuru 
rehberleri, ulusal ve bölgesel politikalar ve planlar, program kapanış raporları ve ajans mevzuatı da 
incelenmiş ve programların değerlendirilmesinde birer girdi olarak kullanılmıştır.  
 
Bunlara ek olarak, her iki programın yararlanıcısı 5 proje yürütücüsü ile yarı yapılandırılmış mülakat 
gerçekleştirilmiştir. Elde edilen tüm veri ve bilgilerin derlenmesinin ardından değerlendirme sorularına 
cevap veren analizler yapılarak nihai rapor hazırlanmıştır.  
 
Programların ikisinin de Ajans tarafından belirlenen genel amacı “TR61 Düzey 2 Bölgesi’nin ulusal ve 
uluslararası tanınırlığının sağlanması ve TR61 Düzey 2 Bölgesi’nde tarıma dayalı sanayi sektöründe üretilen 
mal ve hizmet gruplarının katma değerlerinin artırılması yoluyla Bölgede faaliyet gösteren işletmelerin 
rekabetçiliklerinin geliştirilmesi”dir. Programların özel amaçları ve bu kapsamda belirlenen öncelikleri 
Tablo 1’de verilmiştir.  
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   Tablo 1. Mali Destek Programlarının Amaç ve Öncelikleri 

Mali Destek 
Programı 

Özel Amaç Öncelikler 

2011 Yılı Tarıma 
Dayalı 
Sanayinin 
Geliştirilmesi 
MDP 

Batı Akdeniz Bölgesi’ndeki KOBİ’ler ile kamu 
kurum ve kuruluşlarının tarıma dayalı sanayi 
sektörlerinin geliştirilmesine yönelik 
faaliyetlerinin desteklenmesi yoluyla ulusal ve 
uluslararası platformda rekabet güçlerinin 
artırılması, yurtiçi/yurtdışı tanıtım ve 
pazarlamanın etkin kılınarak bölgenin 
istihdam kapasitesinin geliştirilmesi 

Öncelik 1: Bölgede faaliyet gösteren 
tarıma dayalı sanayi işletmelerinin 
rekabet güçlerinin artırılması 
Öncelik 2: Tarımsal atıklar ve orman 
atıklarının yenilenebilir enerji (biyogaz, 
biyoyakıt) üretiminde kullanılması 
yoluyla ekonomiye kazandırılması 

2012 Yılı Tarıma 
Dayalı 
Sanayinin 
Geliştirilmesi 
MDP 

Batı Akdeniz Bölgesi’ndeki işletmeler ile kamu 
kurum ve kuruluşlarının tarım ürünlerinin 
işlenerek katma değerinin artırılmasına 
yönelik projelerinin desteklenmesi yoluyla 
ulusal ve uluslararası platformda rekabet 
güçlerinin artırılması, yurtiçi/yurtdışı tanıtım ve 
pazarlamanın etkin kılınarak bölgenin gelir 
düzeyinin yükseltilmesi 

Öncelik 1: Bölgede faaliyet gösteren 
tarıma dayalı sanayi işletmelerinin var 
olan ürünlerinin katma değerini 
artırarak veya katma değeri yüksek 
ürün çeşitlendirmesine giderek rekabet 
güçlerinin artırılması  
Öncelik 2: Tarımsal atıklar ve orman 
atıklarının yenilenebilir enerji (biyogaz, 
biyoyakıt) üretiminde kullanılması 
yoluyla ekonomiye kazandırılması 

  Kaynak: Program Başvuru Rehberleri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 

 
2011 yılı destek programına 18, 2012 yılı programına ise 17 olmak üzere toplam 35 başvuru yapılmış ve 
bunların toplam 16’sı ile sözleşme imzalanmıştır. Projelerden birinin sözleşmesinin feshedilmesi ile 2011 
yılında 6, 2012 yılında 9 olmak üzere toplam 15 proje desteklenmiş ve başarıyla tamamlanmıştır.       
 
Yapılan değerlendirme sonucunda Mali Destek Programlarının bölgede faaliyet gösteren kurumların 
ihtiyaçları, ulusal ve bölgesel planlar, stratejiler ile bağlantılı olarak kurgulandığı görülmüştür. Bölgenin 
tarıma dayalı sanayisinin geliştirilmesini amaçlayan programlar, amaçları ve öncelikleri bakımından 
hem Dokuzuncu Kalkınma Planı hem de 2010-2013 Bölge Planı’nda belirtilen ihtiyaç ve hedefler ile 
uyumlu olarak hazırlanmıştır.  
 
Program Kapanış Raporlarına performans göstergeleri dahil edilmiş, ancak projeler ile hedeflenen ve 
gerçekleşen gösterge değerlerine yer verilmemiştir. 2012 yılı programı için KAYS sistemi üzerinde 
tutulan performans göstergeleri gerçekleşmelerine ait veriler çalışma kapsamında incelenmiş, 2011 yılı 
için bu değerlendirme yapılamamıştır. 2012 yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek 
Programı KAYS verilerine göre program kapsamında yararlanıcıların gerçekleştirdikleri projeler 
sayesinde bölge üretim kapasitesi, üretim miktarı, ciro, istihdam, makine ve ürün çeşidi sayılarına katkı 
sağlanmıştır. Ayrıca gerçekleştirilen projeler kapsamında birçok eğitim ve bilgilendirme faaliyeti 
düzenlenmiştir.   
 
Elde edilen bulgular ışığında programların Ajans tarafından etkin şekilde yürütüldüğü sonucuna 
ulaşılmış ve programların gelişmeye açık yönleri değerlendirilmiştir. Program tanıtımında Ajans 
tarafından gerçekleştirilen bilgilendirme faaliyetlerinin etkisinin yüksek olduğu görülmüştür. Bu 
kapsamda Ajansın tanıtım faaliyetleri için sosyal medya ve çeşitli basın organlarını daha aktif 
kullanmasının ve bölgedeki kurum ve kuruluşlar ile iletişimini güçlendirmesinin yararlı olacağı tespit 
edilmiştir.  
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Programların finansal unsurlarından hibe miktarı ve destek oranı yararlanıcılar tarafından genel olarak 
olumlu bulunmuş, ön ödeme yüzdesi ise kurumlar tarafından daha az olumlu değerlendirilmiştir. 
Programların başvuru ve yürütme süreçlerinde Ajans uzmanlarına erişim ve iletişim kolaylığı 
yararlanıcılar tarafından olumlu bulunmuştur. Bunun yanında her iki programda da proje yürütme 
süreci gelişmeye en açık alan olmuş, bu konuda yararlanıcıların yaşadığı zorlukların ödemelerden 
kaynaklandığı görülmüştür. Programların başvuru süreci ile ilgili olarak ise örnek performans 
göstergelerinin ve başvuru dosyalarının içeriğinin ilgili destek yıllarında açılan tüm destek 
programlarını kapsaması ve farklı sektörleri içermesi nedeniyle başvuruda bulunan kurumları zorladığı 
tespit edilmiştir.  
 
Değerlendirme sonucunda programların bölge ve destek alan kurumlar için olumlu katkılarının olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. Programlar sayesinde yararlanıcılar, makine ve teçhizat modernizasyonu 
sağlamış, marka tescili gerçekleştirmiş, sektöre ilişkin belgeler almış, depolama tesisi kurmuş, kapasite 
geliştirime faaliyetleri gerçekleştirmiş ve yeni pazarlama uygulamalarını hayata geçirmişlerdir. Destek 
ile alınan makine ve ekipmanların çoğu 2020 yılı itibariyle de kullanılır durumdadır. Kullanılır durumda 
olmayan çıktılar içinse en önemli sorunun personel ve bütçe yetersizliği olduğu görülmüştür.  
 
Değerlendirmede, programların tasarım aşamasında tespit edilen sorunların çözümüne katkı sağladığı 
sonucuna ulaşılmış, ortaya çıkan etkiler incelenmiştir. Buna göre, her iki program yararlanıcılarının 
bölgeye sağladıkları en yüksek etki, satış oranlarının, kurum ve kuruluşların işbirliğinin, ihracatın, bölge 
tanınırlığının, geri dönüşüm teknoloji yatırımlarının, üretim kapasitesi ve ürün çeşitliliğinin artırılması 
olmuştur. Programlar sayesinde yararlanıcılar davranışsal kazanımlar da elde etmiş; proje yazma ve 
yönetme kapasiteleri gelişmiş ve projelerini ilgilendiren alanlarda teknik bilgi ve yetenekleri artmıştır.   
 
Desteklerden yararlanan kurumlar, projeleriyle elde ettikleri kazanımların uzun vadede süreceği 
görüşündedir. Bunun en önemli sebepleri arasında bölgede tarımsal üretime olan talebin her geçen 
gün artması, projeler ile elde edilen ve yeni teknolojilere uygun ekipmanların uzun vadeli olması, 
tarımsal üretimlerde zaman ve maliyet tasarrufu sağlanması, artırılan üretim kalite ve kapasitesi ile 
pazarın ihtiyacına cevap verilmesi bulunmaktadır.  
 
Değerlendirme bulgularından yola çıkılarak, yeni tasarlanacak programlara ışık tutması amacıyla 
aşağıdaki öneriler geliştirilmiştir.  
 

 Hedef kitlelerin ihtiyaçlarının ve karşı karşıya oldukları zorlukların bilimsel yöntemlerle düzenli 
olarak tespit edilmesi ve program tasarımlarının buna göre gerçekleştirilmesi gerekmektedir. 
Bu amaçla, Ajans’ın kapsamlı ihtiyaç analiz çalışmaları gerçekleştirmesi önerilmektedir.  
 

 Program tasarımlarının, program etki yollarının belirleneceği bir değişim teorisinin 2 
hazırlanmasıyla gerçekleştirilmesi programın etkinlik, verimlilik ve etkisini artıracaktır.  
 

                                                        
2 Değişim Teorisi, programın girdileri ve aktiviteleri ile öngörülen çıktı, sonuç ve etkilerinin ve de bunlar arasındaki ilişkisel 
yolların tespitini sağlayan bir tasarım aracıdır. Bu sayede programın hedefleri ile ortaya konması beklenen çıktı, sonuç ve 
etkiler (“neticeler”) arasındaki ilişkiler tanımlanır; öngörülen neticelerin elde edilmesi için gereken kaynak ve aktivitelerin 
doğru belirlenmesi sağlanır; bunlar üzerinde etkisi olabilecek dış etkenler ve riskler belirlenir ve program uygulanırken 
dikkate alınmak üzere risk yönetim çerçevesi hazırlanır; programın izlenmesinde kullanılacak göstergeler, bunlara dair 
hedefler ve bu göstergelerin toplanması için gereken yöntemler belirlenir. 
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 Program başvuru aşamasında kurumların belirlemiş olduğu performans göstergelerine ait 
hedeflerin “SMART” kriterlerine 3  göre belirlenmesi, proje hedeflerinin daha gerçekçi ve 
ölçülebilir olmasını sağlayacaktır. 
 

 Program performans göstergelerinin değişim teorisine bağlı olarak faaliyet, çıktı, sonuç ve etki 
sınıflandırmasıyla açık ve net biçimde ve birbirinden bağımsız olacak şekilde kurgulanması ve 
Program Kapanış Raporlarında kayıt altına alınması programın daha sağlıklı izlenmesini ve 
değerlendirilmesini sağlayacaktır.  
 

 Program başvuru rehberlerinin kâr amacı güden ve gütmeyen kurumlar için ayrı ayrı 
hazırlanması daha açık ve anlaşılır olması açısından önemlidir.  
 

 Program kapanış raporlarının her program için ayrıca hazırlanması, programların 
yorumlanması ve değerlendirilmesi için kolaylık sağlayacaktır. Ayrıca, kapanış raporlarında 
performans göstergelerinin hedef ve gerçekleşme verilerine yer verilmesi önerilmektedir.  
 

 Program izleme verilerinin göstergelere bağlı olarak yıllar bazında zaman serileri oluşturacak 
şekilde toplanmasını sağlayacak bir sistemin kurulması; çıktı göstergelerine ait verilerin 
projelerin bitiminde, sonuç göstergelerine ait verilerin ise projelerin bitiminden en az 1 yıl sonra 
yararlanıcılardan alınması programların daha detaylı değerlendirilmesi ve bölgeye olan 
etkilerin daha verimli ölçülebilmesini sağlayacaktır. Bu aşamada hedefe ulaşılamayan 
performans göstergelerinde bunun sebeplerinin neler olduğuna dair verilerin de 
güncellenmesi önerilmektedir. 
 

 Destek programlarının tanınırlığını ve duyuruların etkinliğini artırmak için basın ve sosyal 
medya kanallarının daha aktif kullanılması, bölgedeki kurum ve kuruluşlarla iletişimin artırılması 
önerilmektedir. 
 

 Programlara başvuran kurumların başvuru formunun ve mantıksal çerçevenin hazırlanması 
aşamasında yaşadıkları zorlukları hafifletmek için bilgilendirme ve eğitim faaliyetlerinin 
artırılması faydalı olacaktır.  
 

 Projeler kapsamında gerçekleştirilen ödemelerde yararlanıcıların kâr amacı gütmeyen kurum 
ve kuruluşlar olması dikkate alınarak, projeler için uygulanması gereken prosedürlerin 
kurumların prosedürleri ile uyumlu olmasını sağlayacak iyileştirmelerin yapılması 
önerilmektedir.   
 

 Programların bölgeye etkilerini artırmak için bölgenin önemli sektörlerinden olan tarım 
alanında yeni mali destek programlarının açılması önerilmektedir. Bu kapsamda, özellikle 
katma değeri ve rekabet gücünü artırmaya yönelik laboratuvar kurumlarına ve yüksek teknoloji 
edinimine öncelik verilmesi faydalı olacaktır. 

                                                        
3  SMART kriterleri: İngilizce “Specific” (Belirli), “Measurable” (Ölçülebilir), “Attainable” (Erişilebilir), “Result-oriented” 
(Sonuç odaklı) ve “Time-bound” (Zamanla sınırlı) sözcüklerinin kısaltmalarından oluşmakta; kaliteli ve izlenip ölçülebilir 
hedeflerin belirlenmesini sağlamaktadır. 
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Giriş 
 
Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı, faaliyet alanına giren TR 61 Düzey-2 bölgesinde (Antalya, Isparta, 
Burdur), Bölge Planı’ndaki öncelikler doğrultusunda, 2011 ve 2012 yıllarında tarıma dayalı sanayinin 
desteklenmesine yönelik olarak toplam 12.750.000,00 TL bütçeli Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi 
Mali Destek Programlarının çağrısına çıkmıştır (Tablo 2).  
 
Tablo 2. Mali Destek Programlarının Bütçeleri  

Yıl Mali Destek Programı 
Toplam Çağrı 
Bütçesi (TL)* 

Kâr Amacı Gütmeyen 
Kurumlara Yönelik 
Çağrı Bütçesi (TL) 

2011 Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi MDP 6.250.000,00 1.750.000,00 
2012 Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi MDP 6.500.000,00 1.950.000,00 
 Toplam 12.750.000,00 3.700.000,00 

Kaynak: Program Başvuru Rehberleri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 
*Toplam Çağrı Bütçesi, Programların kâr amacı güden ve gütmeyen kurum ve kuruluşların tümü için belirlenmiştir. 

 
Söz konusu programlar bölgede faaliyet gösteren kâr amacı güden ve gütmeyen kurum ve kuruluşları 
kapsayacak şekilde hazırlanmıştır. Program sonrası değerlendirme ve etki analizine yönelik olarak 
gerçekleştirilen bu çalışma ise kâr amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlara yönelik olarak 
gerçekleştirilmiştir.  Program sonrası değerlendirme çalışması öncelikli olarak, programlar ile bölgesel 
planlarda öngörülen amaç ve hedeflere ne derece yaklaşıldığının belirlenmesi amacıyla yürütülmüştür. 
Bunun yanı sıra, değerlendirme bulgularından hareketle, Ajans’ın tasarlayacağı yeni programlarda 
etkinlik ve verimliliğin artırılmasına katkı sağlanması da amaçlanmıştır. Çalışma ayrıca, Kalkınma 
Ajansları Proje ve Faaliyet Destekleme Yönetmeliği’nde öngörüldüğü şekilde programların etki ve 
sonuçlarını ortaya koymayı da hedeflemektedir.  
 
Nitel ve nicel yöntemlerin birlikte kullanılmasıyla gerçekleştirilen bu çalışma, uluslararası 
değerlendirme kriterleri ve Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü 
tarafından yayınlanan “Kalkınma Ajanslarınca Uygulanan Mali Desteklerin Değerlendirilmesine İlişkin 
Usul ve Esaslar” doğrultusunda programların  

 bölge ve yararlanıcılar için uygunluğunu (ilgililik kriteri),  
 Etkin ve etkili bir biçimde yürütülüp yürütülmediğini,  
 ortaya koydukları etkilerini, 
 etkilerinin sürdürülebilirliğini  

analiz etmekte, tüm bunlardan hareketle yeni tasarlanacak programlara ışık tutacak öneriler 
sunmaktadır.  
 
Bu raporun takip eden bölümlerinde şunlara yer verilmektedir: birinci bölümünde programların tanımı 
ve kapsamı ile amaç, öncelik ve performans göstergeleri hakkında bilgi yer almakta; ikinci bölümde 
bütçe gerçekleşmeleri, proje başvuruları, sözleşme imzalanan ve tamamlanan projelere ilişkin 
istatistiki bilgiler sunulmaktadır. Değerlendirme metodolojisi, programların amaç ve öncelikleri 
kapsamında hedeflere ulaşılma düzeyi ve anketlerden edilen bulguların değerlendirme kriterleri 
bazında analizi, üçüncü bölümde yer almaktadır. Raporun son bölümünde ise elde edilen tüm 
bulguların değerlendirilmesinden hareketle tespitler ve Ajans programlarının verimlilik, etkinlik ve 
etkilerinin artırılmasına yönelik öneriler sunulmaktadır. 
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1. Programlar Hakkında Genel Bilgiler 
 

1.1. Programların Tanım ve Kapsamı 
 
Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programlarının uygulandığı dönemi kapsayan TR61 
Düzey 2 Bölgesi 2010-2013 Bölge Planı’ndaki4 Bölge vizyonu “Sürdürülebilir yerel kalkınmada öncü, 
istihdam ve rekabet gücünü artırarak Türkiye’nin yaşam kalitesi en yüksek bölgesi olmak” olarak 
tanımlanmış ve bu doğrultuda altı temel amaç belirlenmiştir. Bunlar (a) tarımın geliştirilmesi ve kırsal 
kalkınmanın sağlanması, (b) turizmin geliştirilmesi ve kullanılmayan potansiyelinin değerlendirilmesi, 
(c) sanayide rekabet edebilirliğin güçlendirilmesi, (d) ulaşım altyapısının güçlendirilmesi, (d) çevre 
altyapısının geliştirilmesi, (e) sosyal sermaye ve sosyal altyapının geliştirilmesidir. Her iki program da 
Plan’da belirtilen temel amaçlara yönelik olarak ve Plan’da belirtilen ihtiyaçlar ile uyumlu olarak 
hazırlanmıştır.         

1.1.1 2011 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Program için hazırlanmış olan başvuru rehberinden 5  yola çıkılarak, program hakkında genel 
bilgilendirmeler aşağıda sunulmuştur.  

 
Programın Uygun Başvuru Sahipleri: Programın TR61 Bölgesi’nde faaliyet gösteren, kâr amacı 
gütmeyen kurum ve kuruluşlara yönelik olarak uygun başvuru sahipleri Program Başvuru Rehberi’nde 
şu şekilde tanımlanmıştır: 
 

 Kamu Kurum ve Kuruluşları 
 Kamu Kurumu Niteliğinde Meslek Kuruluşları 
 Üniversiteler ve Mesleki Eğitim Kurumları 
 Organize Sanayi Bölgeleri Müdürlükleri 
 Kar Amacı Gütmeyen Sivil Toplum Kuruluşları (Vakıflar, Dernekler, Sendikalar vb.) 
 5355 sayılı Kanun Kapsamındaki Mahalli İdare Birlikleri 
 Kar Amacı Gütmeyen Birlik ve Kooperatifler 

 
Destek Miktar ve Oranları: Programın proje bazında belirlenen asgari ve azami destek tutarları 30.000 
TL ile 300.000 TL olarak belirlenmiştir. Kâr amacı gütmeyen kurumlar için yararlanıcı bazında verilen 
destek oranı proje toplam uygun maliyetinin en az %25’i, en fazla %80’i olarak belirlenmiş ve bu 
değerlerin dışında kalan destek taleplerini içeren proje teklifleri değerlendirmeye alınmamıştır. Proje 
bütçesinin geri kalan bölümünün yararlanıcılar tarafından eş finansman olarak sağlanması öngörülmüş, 
ayni katkılar eş finansman olarak kabul edilmemiştir.  

 
Proje Süresi: Desteklenen projelerin azami süreleri 8 ay olarak belirlenmiştir. 
 
Proje Başvuru Süreci: Programın son başvuru tarihi 26 Ocak 2012 olarak ilan edilmiştir. Ajans’a sunulan 
projeler, “Ön İnceleme” ve “Teknik ve Mali Değerlendirme” olmak üzere iki aşamada değerlendirilmiş; 

                                                        
4 T.C. Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı, TR61 Bölgesi Bölge Planı, 2010-2013 
5 T.C. Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı, Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı, 2011 Yılı Teklif Çağrısı 
Başvuru Rehberi 
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ön inceleme aşamasında projeler, idari şartlar ve uygunluk kriterleri yönünden ele alınmıştır. Ön 
incelemede uygun bulunan başvuruların teknik ve mali değerlendirmesinde başvuranın mali ve 
yönetim kapasitesi, proje konusunun programın amaç ve öncelikleri ile ilgililiği, önerilen metodolojinin 
kalitesi ve geçerliliği, projenin destek sonrası sürdürülebilirliği ile projenin bütçe ve maliyet etkinliği göz 
önüne alınmıştır. Değerlendirme sonucunda 65 puan ve üzeri alan projeler başarılı projeler olarak 
listelenmiştir. Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi için toplam başarı puanına ek olarak, 
mali ve yönetim kapasitesi bakımından 20 puan üzerinden en az 12, ilgililik bakımından ise 25 puan 
üzerinden 15 puan almaları koşulu aranmıştır. Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarından, her 
bir proje için sözleşmede öngörülen toplam destek miktarının %10’u kadar teminat alınmıştır. 
Sözleşmede belirtilen süre içerisinde, kabul edilebilir nitelikteki teminat şartının yararlanıcı tarafından 
yerine getirilmiş olması kaydıyla, destek miktarının %40’ı, yararlanıcıya ön ödeme olarak aktarılmıştır. 
Ön ödemeden sonra yapılan ödemeler, hakkediş esasına göre gerçekleştirilmiş ve hakedişin 
sağlanması ile ara ödemede destek miktarının %40’ı ve son ödemede %20’si yararlanıcının sözleşmede 
belirtilen banka hesabına aktarılmıştır. 
 
Program Kapanış Raporu’ndan elde edilen bilgilere göre, başarılı olan projelere yönelik olarak Antalya 
ilinde proje uygulama eğitimi düzenlenmiştir. Eğitim kapsamında tanınırlık ve görünürlük, proje 
uygulama ve satın alma eğitimleri verilmiştir.   

1.1.2 2012 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Program için hazırlanmış olan başvuru rehberinden 6  yola çıkılarak, program hakkında genel 
bilgilendirmeler aşağıda sunulmuştur.  

 
Programın Uygun Başvuru Sahipleri: Programın TR61 Bölgesi’nde faaliyet gösteren, kâr amacı 
gütmeyen kurum ve kuruluşlara yönelik olarak uygun başvuru sahipleri, Program Başvuru Rehberi’nde 
şu şekilde tanımlanmıştır: 
 

 Kamu Kurum ve Kuruluşları 
 Kamu Kurumu Niteliğinde Meslek Kuruluşları 
 Üniversiteler ve Mesleki Eğitim Kurumları 
 Organize Sanayi Bölgeleri Müdürlükleri 
 Kar Amacı Gütmeyen Sivil Toplum Kuruluşları (Vakıflar, Dernekler, Sendikalar vb.) 
 5355 sayılı Kanun Kapsamındaki Mahalli İdare Birlikleri 
 Kar Amacı Gütmeyen Birlik ve Kooperatifler 

 
Destek Miktar ve Oranları: Programın proje bazında belirlenen asgari ve azami destek tutarları 75.000 
TL ile 400.000 TL olarak belirlenmiştir. Kâr amacı gütmeyen kurumlar için yararlanıcı bazında verilen 
destek oranı proje toplam uygun maliyetinin en az %25’i, en fazla %80’i olarak belirlenmiş ve bu 
değerlerin dışında kalan destek taleplerini içeren proje teklifleri değerlendirmeye alınmamıştır. Proje 
bütçesinin geri kalan bölümünün yararlanıcılar tarafından eş finansman olarak sağlanması öngörülmüş, 
ayni katkılar eş finansman olarak kabul edilmemiştir.  

 

                                                        
6 T.C. Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı, Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı, 2012 Yılı Teklif Çağrısı 
Başvuru Rehberi 
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Proje Süresi: Desteklenen projelerin asgari ve azami süreleri 6 ay ve 9 ay olarak belirlenmiştir. 
 
Proje Başvuru Süreci: Programın son başvuru tarihi 12 Mart 2013 olarak ilan edilmiştir. Ajans’a sunulan 
projeler, “Ön İnceleme” ve “Teknik ve Mali Değerlendirme” olmak üzere iki aşamada değerlendirilmiş; 
ön inceleme aşamasında projeler, idari şartlar ve uygunluk kriterleri yönünden ele alınmıştır. Ön 
incelemede uygun bulunan başvuruların teknik ve mali değerlendirmesinde başvuranın mali ve 
yönetim kapasitesi, proje konusunun programın amaç ve öncelikleri ile ilgililiği, önerilen yöntemin 
kalitesi ve geçerliliği, projenin destek sonrası sürdürülebilirliği ile projenin bütçe ve maliyet etkinliği göz 
önüne alınmıştır. Değerlendirme sonucunda 65 puan ve üzeri alan projeler başarılı projeler olarak 
listelenmiştir. Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi için toplam başarı puanına ek olarak, 
mali ve yönetim kapasitesi bakımından 20 puan üzerinden en az 12, ilgililik bakımından ise 25 puan 
üzerinden 15 puan almaları koşulu aranmıştır. Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarından, her 
bir proje için sözleşmede öngörülen toplam destek miktarının %20’si kadar teminat alınmıştır. 
Sözleşmede belirtilen süre içerisinde, kabul edilebilir nitelikteki teminat şartının yararlanıcı tarafından 
yerine getirilmiş olması kaydıyla, destek miktarının %20’si, yararlanıcıya ön ödeme olarak aktarılmıştır. 
Ön ödemeden sonra yapılan ödemeler, hakediş esasına göre gerçekleştirilmiş ve hakedişin sağlanması 
ile (Sözleşmede aksi belirtilmediği takdirde) ara ödemede destek miktarının %40’ı ve son ödemede de 
destek miktarının %40’ı yararlanıcının sözleşmede belirtilen banka hesabına aktarılmıştır. 
 
Program Kapanış Raporu’ndan elde edilen bilgilere göre, bölge illerinde toplam 3 başlangıç ve 
bilgilendirme toplantısı düzenlenmiş, 11 eğitim organize edilmiştir.   
 

1.2. Programların Amaç, Öncelik ve Performans Göstergeleri 
 
Değerlendirmeye konu programın amaçları ve öncelikleri ile performans göstergeleri program başvuru 
rehberlerinden hareketle aşağıda özetlenmektedir.  

1.2.1. 2011 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Programın genel amacı “TR61 Düzey 2 Bölgesi’nin ulusal ve uluslararası tanınırlığının sağlanması ve TR61 
Düzey 2 Bölgesi’nde tarıma dayalı sanayi sektöründe üretilen mal ve hizmet gruplarının katma 
değerlerinin artırılması yoluyla Bölgede faaliyet gösteren işletmelerin rekabetçiliklerinin geliştirilmesi”dir. 
Özel amacı ise “Batı Akdeniz Bölgesi’ndeki KOBİ’ler ile kamu kurum ve kuruluşlarının tarıma dayalı sanayi 
sektörlerinin geliştirilmesine yönelik faaliyetlerinin desteklenmesi yoluyla ulusal ve uluslararası 
platformda rekabet güçlerinin artırılması, yurtiçi/yurtdışı tanıtım ve pazarlamanın etkin kılınarak bölgenin 
istihdam kapasitesinin geliştirilmesi” olarak tanımlanmıştır.  
 
Programın genel ve özel amacına yönelik olarak belirlenen öncelikleri ise şu şekildedir: 
 
 
 

 

 
 
 
Program kapsamında desteklenecek projeler için belirlenmiş örnek performans göstergeleri Program  

Öncelik 1: Bölgede faaliyet gösteren tarıma dayalı sanayi işletmelerinin rekabet güçlerinin 
artırılması 
 

Öncelik 2: Tarımsal atıklar ve orman atıklarının yenilenebilir enerji (biyogaz, biyoyakıt) 
üretiminde kullanılması yoluyla ekonomiye kazandırılması 
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Kapanış Raporu’nda aşağıdaki şekilde belirtilmiştir: 
 

 Projenin tamamlanması sonucunda üretim miktarında meydana gelen artış 
 Proje kapsamında ihraç edilen ürün miktarındaki değişim 
 Proje kapsamında ihraç edilen ürün satış tutarındaki değişim 
 Proje kapsamında ihraç edilen ürün miktarının toplam satışlar içindeki payının değişimi 
 Proje kapsamında ihraç edilen ürün satış tutarının toplam satışlar içindeki payının değişimi 
 Proje kapsamında, işletmelerin Ar-Ge ve inovasyon kapasitelerini artırmaya yönelik yapılan 

harcama tutarı 
 Proje kapsamında, var olan patent, faydalı model, marka, endüstriyel tasarım, coğrafi işaret vb. 

sahip ürünlerin satış miktarındaki artış oranı 
 Proje kapsamında, var olan patent, faydalı model, marka, endüstriyel tasarım, coğrafi işaret vb. 

sahip ürünlerin satış tutarındaki artış oranı 
 Proje sonunda işletmelerin kapasitelerindeki artış miktarı 
 Proje sonunda işletmelerin kapasitelerindeki artış oranı 
 İşletmelerin tedarik ve dağıtım zinciri kapasitelerindeki artış miktarı 
 İşletmelerin tedarik ve dağıtım zinciri kapasitelerindeki artış oranı 
 Projenin uygulanması ile birlikte kurulan paketleme/ambalajlama/depolama tesisi sayısı 
 Proje kapsamında işletmelerin depolama kapasitelerindeki artış miktarı 
 Proje kapsamında işletmelerin depolama kapasitelerindeki artış oranı 
 Proje kapsamında işletmelerin üretim kapasitesinin arttırılması ve modernizasyonuna yönelik 

yapılan harcama tutarı 
 Proje kapsamında işletmelerin üretim kapasitesinin arttırılması ve modernizasyonuna yönelik 

alınan makine sayısı 
 Proje kapsamında geri dönüşüm teknolojilerine yapılan yatırım tutarı 
 Proje kapsamında geri dönüşüm teknolojilerine yapılan yatırımla bu alanda elde edilen kapasite 

miktarı 
 Projenin tamamlanması sonucunda birim maliyetlerde meydana gelen azalış 
 Projenin tamamlanması sonucunda karlılıkta gerçekleşecek artış 
 Proje kapsamında temin edilen ve daha önce bölgede bulunmayan makine sayısı 
 Proje kapsamında modernize edilen makine-teçhizat sayısı 
 Projenin uygulanması ile birlikte daha önce bölgede olmayan, küresel ölçekte gelişme 

potansiyeli yüksek olan ve bölgede ilk kez oluşan sektör/alt sektör sayısı 
 Modern üretim sistemlerini kullanan üretici sayısındaki artış oranı 
 Proje ile birlikte ilk defa ihracata başlayan firmaların sayısı 
 Proje kapsamında gerçekleştirilen faaliyetler sonrasında müşteri sayısındaki artış oranı 
 Proje ile birlikte ilk defa ihracata başlayan firmaların sayısı 
 İhracata yönelik üretim tesislerinin kapasitelerinin artırılmasına yönelik yapılan yatırım 

harcaması tutarı 
 Pazarlama faaliyetlerine yapılan harcama tutarı 
 Proje kapsamında kullanılan yeni pazarlama araçlarının sayısı 
 Proje kapsamında yapılan faaliyet ile Enerji Tüketimindeki Azalma Miktarı 
 Proje kapsamında firma personelinin teknik, idari ve kişisel gelişim kapasitesini arttırmaya 

yönelik düzenlenen eğitim sayısı 
 Proje kapsamında teknik, idari ve kişisel gelişim kapasitesini arttırmaya yönelik eğitimlere 

katılan firma personeli sayısı 
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 Proje kapsamında firma personelinin teknik, idari ve kişisel gelişim kapasitesini arttırmaya 
yönelik eğitimlerin toplam süresi 

 Proje kapsamında firma personelinin teknik, idari ve kişisel gelişim kapasitesini arttırmaya 
yönelik düzenlenen eğitimlerde verilen sertifika sayısı 

 Proje kapsamında geliştirilmiş işbirliği protokolleri sayısı 
 Projenin uygulanmaya başlamasıyla işin tamamlanma süresindeki azalma oranı 
 Proje kapsamında düzenlenen seminer, konferans, çalıştay,  sergi ve fuar sayısı 
 Proje kapsamında ürün tasarımına, ürünün niteliği ve kalitesinin artırılmasına yönelik 

düzenlenen eğitim sayısı 
 Proje kapsamında ürün tasarımına,  ürünün niteliği ve kalitesinin artırılmasına yönelik 

düzenlenen eğitimlere katılan kişi sayısı 
 Projenin uygulanması ile birlikte ürünün ulaştığı iç/dış pazar sayısındaki ve/veya pazar payındaki 

artış oranı 
 Projenin uygulanmaya başlamasıyla makine durma zamanındaki azalma oranı 
 Proje kapsamında sürekli olarak istihdam edilen kişi sayısı (proje ekibi dışında) 
 Proje kapsamında geçici olarak istihdam edilen kişi sayısı (proje ekibi dışında) 
 Yenilenebilir enerji sistemlerine yönelik yapılan yatırım harcaması tutarı 

1.2.2. 2012 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Programın genel amacı “TR61 Düzey 2 Bölgesi’nin ulusal ve uluslararası tanınırlığının sağlanması ve TR61 
Düzey 2 Bölgesi’nde tarıma dayalı sanayi sektöründe üretilen mal ve hizmet gruplarının katma 
değerlerinin artırılması yoluyla Bölgede faaliyet gösteren işletmelerin rekabetçiliklerinin geliştirilmesi”dir. 
Özel amacı ise “Batı Akdeniz Bölgesi’ndeki işletmeler ile kamu kurum ve kuruluşlarının tarım ürünlerinin 
işlenerek katma değerinin artırılmasına yönelik projelerinin desteklenmesi yoluyla ulusal ve uluslararası 
platformda rekabet güçlerinin artırılması, yurtiçi/yurtdışı tanıtım ve pazarlamanın etkin kılınarak bölgenin 
gelir düzeyinin yükseltilmesi” olarak tanımlanmıştır.  
 
Programın genel ve özel amacına yönelik olarak belirlenen öncelikleri ise şu şekildedir: 
 
 
 

 

 
 

 
 
 

Program kapsamında desteklenecek projeler için belirlenmiş örnek performans göstergeleri Program 
Kapanış Raporu’nda aşağıdaki şekilde belirtilmiştir: 
 

 Projenin tamamlanması sonucunda üretim miktarında meydana gelen artış 
 Proje kapsamında ihraç edilen ürün miktarındaki değişim 
 Proje kapsamında ihraç edilen ürün satış tutarındaki değişim 
 Proje kapsamında ihraç edilen ürün miktarının toplam satışlar içindeki payının değişimi 
 Proje kapsamında ihraç edilen ürün satış tutarının toplam satışlar içindeki payının değişimi 

Öncelik 1: Bölgede faaliyet gösteren tarıma dayalı sanayi işletmelerinin var olan ürünlerinin 
katma değerini artırarak veya katma değeri yüksek ürün çeşitlendirmesine giderek rekabet 
güçlerinin artırılması  
 

Öncelik 2: Tarımsal atıklar ve orman atıklarının yenilenebilir enerji (biyogaz, biyoyakıt) 
üretiminde kullanılması yoluyla ekonomiye kazandırılması 
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 Proje kapsamında, işletmelerin Ar-Ge ve inovasyon kapasitelerini artırmaya yönelik yapılan 
harcama tutarı 

 Proje kapsamında, var olan patent, faydalı model, marka, endüstriyel tasarım, coğrafi işaret vb. 
sahip ürünlerin satış miktarındaki artış oranı 

 Proje kapsamında, var olan patent, faydalı model, marka, endüstriyel tasarım, coğrafi işaret vb. 
sahip ürünlerin satış tutarındaki artış oranı 

 Proje sonunda işletmelerin kapasitelerindeki artış miktarı 
 Proje sonunda işletmelerin kapasitelerindeki artış oranı 
 İşletmelerin tedarik ve dağıtım zinciri kapasitelerindeki artış miktarı 
 İşletmelerin tedarik ve dağıtım zinciri kapasitelerindeki artış oranı 
 Projenin uygulanması ile birlikte kurulan paketleme/ambalajlama/depolama tesisi sayısı 
 Proje kapsamında işletmelerin depolama kapasitelerindeki artış miktarı 
 Proje kapsamında işletmelerin depolama kapasitelerindeki artış oranı 
 Proje kapsamında işletmelerin üretim kapasitesinin arttırılması ve modernizasyonuna yönelik 

yapılan harcama tutarı 
 Proje kapsamında işletmelerin üretim kapasitesinin arttırılması ve modernizasyonuna yönelik 

alınan makine sayısı 
 Proje kapsamında geri dönüşüm teknolojilerine yapılan yatırım tutarı 
 Proje kapsamında geri dönüşüm teknolojilerine yapılan yatırımla bu alanda elde edilen kapasite 

miktarı 
 Projenin tamamlanması sonucunda birim maliyetlerde meydana gelen azalış 
 Projenin tamamlanması sonucunda karlılıkta gerçekleşecek artış 
 Proje kapsamında temin edilen ve daha önce bölgede bulunmayan makine sayısı 
 Proje kapsamında modernize edilen makine-teçhizat sayısı 
 Projenin uygulanması ile birlikte daha önce bölgede olmayan, küresel ölçekte gelişme 

potansiyeli yüksek olan ve bölgede ilk kez oluşan sektör/alt sektör sayısı 
 Modern üretim sistemlerini kullanan üretici sayısındaki artış oranı 
 Proje ile birlikte ilk defa ihracata başlayan firmaların sayısı 
 Proje kapsamında gerçekleştirilen faaliyetler sonrasında müşteri sayısındaki artış oranı 
 Proje ile birlikte ilk defa ihracata başlayan firmaların sayısı 
 İhracata yönelik üretim tesislerinin kapasitelerinin artırılmasına yönelik yapılan yatırım 

harcaması tutarı 
 Pazarlama faaliyetlerine yapılan harcama tutarı 
 Proje kapsamında kullanılan yeni pazarlama araçlarının sayısı 
 Proje kapsamında yapılan faaliyet ile Enerji Tüketimindeki Azalma Miktarı 
 Proje kapsamında firma personelinin teknik, idari ve kişisel gelişim kapasitesini arttırmaya 

yönelik düzenlenen eğitim sayısı 
 Proje kapsamında teknik, idari ve kişisel gelişim kapasitesini arttırmaya yönelik eğitimlere 

katılan firma personeli sayısı 
 Proje kapsamında firma personelinin teknik, idari ve kişisel gelişim kapasitesini arttırmaya 

yönelik eğitimlerin toplam süresi 
 Proje kapsamında firma personelinin teknik, idari ve kişisel gelişim kapasitesini arttırmaya 

yönelik düzenlenen eğitimlerde verilen sertifika sayısı 
 Proje kapsamında geliştirilmiş işbirliği protokolleri sayısı 
 Projenin uygulanmaya başlamasıyla işin tamamlanma süresindeki azalma oranı 
 Proje kapsamında düzenlenen seminer, konferans, çalıştay,  sergi ve fuar sayısı 
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 Proje kapsamında ürün tasarımına, ürünün niteliği ve kalitesinin artırılmasına yönelik 
düzenlenen eğitim sayısı 

 Proje kapsamında ürün tasarımına,  ürünün niteliği ve kalitesinin artırılmasına yönelik 
düzenlenen eğitimlere katılan kişi sayısı 

 Projenin uygulanması ile birlikte ürünün ulaştığı iç/dış pazar sayısındaki ve/veya pazar payındaki 
artış oranı 

 Projenin uygulanmaya başlamasıyla makine durma zamanındaki azalma oranı 
 Proje kapsamında sürekli olarak istihdam edilen kişi sayısı (proje ekibi dışında) 
 Proje kapsamında geçici olarak istihdam edilen kişi sayısı (proje ekibi dışında) 
 Yenilenebilir enerji sistemlerine yönelik yapılan yatırım harcaması tutarı 
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2. Programların Sonuçları 
 
2.1. Bütçe Gerçekleşmeleri 

2.1.1. 2011 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
2011 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı’nın toplam bütçesi 6,25 milyon TL 
olarak belirlenmiştir. Bütçenin 1,75 milyon TL’si kâr amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlar için 4,50 
milyon TL’si ise kâr amacı güden kuruluşlara ayrılmıştır. Kâr amacı gütmeyen kurumlar için ayrılan 
tutarın 1,55 milyon TL’si sözleşmeye bağlanmıştır. Desteklenen projeler tamamlandığında kullandırılan 
toplam bütçe 1,46 milyon TL olmuştur. Buna göre, program için ayrılan destek bütçesinin %84‘ü projeler 
için kullandırılmıştır. Bütçe tutar ve gerçekleşmelerine dair veriler Şekil 1’de yer almaktadır. 
 
Şekil 1. 2011 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı Bütçe Gerçekleşmeleri 

 
Kaynak: Program İzleme Verileri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 

2.1.2. 2012 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 
 

2012 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı’nın toplam bütçesi 6,5 milyon TL 
olarak belirlenmiştir. Bütçenin 1,95 milyon TL’si kâr amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlar için 4,55 
milyon TL’si ise kâr amacı güden kuruluşlara ayrılmıştır. Toplam 2,46 milyon TL7 sözleşmeye bağlanmış, 
desteklenen projeler tamamlandığında kullandırılan toplam bütçe ise 2,28 milyon TL olmuştur. Buna 
göre, sözleşmede belirlenen destek bütçesinin %82‘si projeler için kullandırılmıştır. Bütçe tutar ve 
gerçekleşmelerine dair veriler Şekil 2’de yer almaktadır. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 2. 2012 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı Bütçe Gerçekleşmeleri 

                                                        
7 İlgili yılda çağrısına çıkılan programlarda başarılı bulunan projelere ayrılan destek tutarlarından artan kısım, programa 
aktarılmıştır.  

Kâr Amacı Gütmeyen 
Kurumlar için Toplam 
Program Bütçesi (TL)

1.750.000,00

Sözleşmeye Bağlanan 
Destek Tutarı (TL)

1.557.467,34

Gerçekleşen Toplam 
Destek Tutarı (TL)

1.462.580,02
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Kaynak: Program İzleme Verileri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 
 

2.2. Proje Başvuruları, Sözleşme İmzalanan ve Tamamlanan Projelere İlişkin İstatistiki Bilgiler 
 
2011 ve 2012 yıllarında çağrısı gerçekleştirilen Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek 
Programlarına toplam 35 proje başvurmuş ve bunların 16’sı ile sözleşme imzalanmıştır (başvuran 
projelerin %46’sı). Sözleşme imzalanan 16 projenin birinin sözleşmesi feshedilmiş, 15 proje ise başarıyla 
tamamlanmıştır (başvuran projelerin %43’ü). Değerlendirmeye konu olan her iki programın da başvuru 
sayıları birbirine yakın gerçekleşmiş, 2012 yılı programında daha yüksek oranda proje desteklenmiştir 
(Şekil 3).  
 
Şekil 3. Programlara Başvuran ve Tamamlanan Proje Sayıları 

 
Kaynak: Program İzleme Verileri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 

 
Her iki programın izleme verilerine bakıldığında en fazla başvurunun Antalya ilinden (toplam 16 proje) 
gerçekleştiği, bunu Burdur (10 proje) ve Isparta’nın (9 proje) takip ettiği görülmüştür. Başvuru sayısının 
en az olduğu Isparta ili aynı zamanda en fazla proje tamamlanan il olmuştur (7 proje). Bu durum 
programlara Isparta ilinden yapılan başvuruların başarı oranının daha yüksek olduğunu göstermektedir 
(başvuran projelerin %78’i tamamlanmıştır). Antalya ilinde başvuran projelerin %38’i ve Burdur’da ise 
%20’si destek almış ve tamamlanmıştır (Şekil 4).  
 
 
 
Şekil 4. Programlara Başvuran ve Tamamlanan Projelerin İlleri 

Kâr Amacı Gütmeyen 
Kurumlar için Toplam 
Program Bütçesi (TL)

1.950.000,00

Sözleşmeye Bağlanan 
Destek Tutarı (TL)

2.463.482,45

Gerçekleşen Toplam 
Destek Tutarı (TL)

2.288.655,37
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Kaynak: Program İzleme Verileri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 

 
Programlara en fazla sayıda başvuru belediyeler ve üniversitelerden (her birinden 6 başvuru) 
gerçekleşmiştir. bunu il/ilçe/bölge müdürlükleri, birlikler ve meslek kuruluşları izlemiştir (her birinden 
5 başvuru). Projelerini başarıyla tamamlayan kurumlara bakıldığında ise öncelikli olarak il/ilçe/bölge 
müdürlükleri ile meslek kuruluşları gelmektedir. En fazla sayıda başvurunun gerçekleştirildiği 
üniversitelerden hiçbiri destek almaya hak kazanamamışken belediyelerden ise yalnızca bir tanesi 
destek almış ve projesini tamamlamıştır (Şekil 5).   
 
Şekil 5. Programlara Başvuran ve Proje Tamamlayan Kurum Türleri 

 
Kaynak: Program İzleme Verileri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 
 

Programlar kapsamında desteklenen 15 projenin büyük kısmı 9 ay sürmüş, projeler en az 7 en fazla 12 
ay içinde tamamlanmıştır.  
 
Programlar özelinde proje başvuruları, sözleşme imzalanan ve tamamlanan projelere ilişkin istatistiki 
bilgilere aşağıdaki bölümlerde yer verilmiştir.  
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2.2.1. 2011 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
2011 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı’na toplam 18 proje başvurmuş ve 
bunların;  
 

 17’si ön incelemede başarılı bulunmuş, 
 6’sı ile sözleşme imzalanmış (başvuran projelerin %33’ü) ve bu projeler başarıyla 

tamamlanmıştır (Şekil 6) .  
 
Şekil 6. Programa Başvuran ve Tamamlanan Proje Sayıları 

 
Kaynak: Program İzleme Verileri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 
 

Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı’nın 2011 yılı çağrısına en fazla başvuru 
Burdur ilinden (toplam 8 proje) gerçekleşmiş, bunun yanında en az sayıda tamamlanan proje de Burdur 
ilinden olmuştur. Başvuran projelerin tamamlanma oranının en yüksek olduğu il Isparta’dır. Isparta’dan 
toplam 5 başvuru gerçekleşmiş ve bunların 3 tanesi tamamlanmıştır. Antalya ilinden ise başvurusu 
yapılan 5 projenin 2’si desteklenmiş ve tamamlanmıştır (Şekil 7). 
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Şekil 7. Programa Başvuran ve Tamamlanan Projelerin İlleri 

 
Kaynak: Program İzleme Verileri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 

 
Programa başvuran kurumlar ağırlıklı olarak belediye ve birliklerden oluşmaktadır. Bunun yanında 
başvuran belediyelerden hiçbiri destek almaya hak kazanamamış, birliklerden ise biri desteklenmiştir. 
2’şer tane başvuru yapılan araştırma merkezi ve meslek kuruluşlarının tümü destek alarak projelerini 
başarıyla tamamlamıştır. Bir proje başvurusu bulunan il/ilçe/bölge müdürlüğü statüsündeki kurumun 
da projesi desteklenmiş ve tamamlanmıştır (Şekil 8). Projelerin dörtte biri (4 proje) diğer kurum ve 
kuruluşlar ile ortaklık yapılarak yürütülmüştür. 
 
Şekil 8. Programa Başvuran ve Proje Tamamlayan Kurum Türleri 

 
Kaynak: Program İzleme Verileri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 
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Program Başvuru Rehberi’nde projelerin azami süreleri 8 ay olarak belirlenmiştir. Bunun yanında 
desteklenen 6 projeden 5’inin uygulama süresi sözleşmede belirtildiği gibi 8 ay olmuş, bir proje ise ek 
süre alarak 10 ayda tamamlanmıştır. 

2.2.2. 2012 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
2012 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı’na toplam 17 proje başvurmuş ve 
bunların;  
 

 Tümü ön incelemede başarılı bulunmuş, 
 10’u ile sözleşme imzalanmış (başvuran projelerin %59’u), 
 1 projenin sözleşmesi feshedilmiş ve 9 proje başarıyla tamamlanmıştır (başvuran projelerin 

%53’ü)  (Şekil 9) .  
 
Şekil 9. Programa Başvuran ve Tamamlanan Proje Sayıları 

 
Kaynak: Program İzleme Verileri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 
 

Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı’nın 2012 yılı çağrısına en fazla başvuru 
Antalya ilinden (toplam 11 proje) gerçekleşmiş, bunun yanında en fazla sayıda tamamlanan proje de 
Antalya ve Isparta illerinden olmuştur. Isparta ilinden başvuran 4 projenin tümü destek almaya hak 
kazanmış ve başarıyla tamamlanmıştır. Burdur ilinden ise başvurusu gerçekleşen 2 projeden biri destek 
almıştır. Antalya ilinden başvuran ve başarılı bulunan projelerden birinin ise sözleşmesi feshedilmiştir 
(Şekil 10). 
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Şekil 10. Programa Başvuran ve Tamamlanan Projelerin İlleri 

 
Kaynak: Program İzleme Verileri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 

 
Programa başvuran kurumlar ağırlıklı olarak il/ilçe/bölge müdürlükleri ve üniversitelerdir (her birinden 
4’er kurum). Buna paralel olarak en fazla sayıda desteklenen kurum türü de il/ilçe/bölge müdürlükleri 
olmuştur (3 yararlanıcı). Üniversitelerden ise hiçbiri destek almaya hak kazanamamıştır. Birer proje 
başvurusu gerçekleşen birlik ve belediyelerin projeleri ile 2 proje başvurusu bulunan kooperatiflerin 
tümü desteklenmiş ve projelerini başarıyla tamamlamıştır. Meslek kuruluşlarından ise programa 
toplam 3 tane başvuruda bulunulmuş, bunların 2’si desteklenmiştir (Şekil 11).  
 
Şekil 11. Programa Başvuran ve Proje Tamamlayan Kurum Türleri 

 
Kaynak: Program İzleme Verileri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 

 
Projelerin biri başka bir kurum ile ortaklık yapılarak yürütülmüştür. Program Başvuru Rehberi’nde 
projelerin asgari ve azami süreleri 6 ile 9 ay olarak belirlenmiştir. Bunun yanında desteklenen 9 
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projeden 7’sinin uygulama süresi 9 ay olmuş, bir proje 7 diğer bir proje ise 12 ay sürmüştür. Projelerin 
tümü mevzuatta ve rehberde tanımlanan süreler içinde tamamlanmıştır.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

INOMER  |  www.inomer.org 26

3. Programların Değerlendirilmesi 
 
3.1. Değerlendirmede Kullanılan Yöntem  
 
Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 2011 ve 2012 yılları Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek 
Programları için gerçekleştirilen program sonrası değerlendirme çalışmasının temel süreci Şekil 12’de 
gösterilmektedir.  
 
Şekil 12. BAKA Mali Destek Programları Değerlendirme Süreci 

 
Kaynak: Elçi, Ş. (2014) Ar-Ge ve İnovasyon Destek Programlarının Değerlendirilmesi ve Etki Analizi, “Ar-Ge ve İnovasyon 
Programlarında Değerlendirme ve Etki Analizi”, R. Akpınar, ed.   

3.1.1. Değerlendirme Kriterleri 

 
Program sonrası değerlendirme çalışması kapsamında değerlendirme göstergeleri ve soruları 
belirlenmiştir. Değerlendirmede kullanılan 5 temel kritere (ilgililik, etkinlik, etkililik, etki ve 
sürdürülebilirlik) bağlı olarak oluşturulan değerlendirme soruları, değerlendirmenin genelden özele 
inmesine yardımcı olmaktadır. Programlar, elde edilen veriler ışığında bu sorulara cevap verilecek 
şekilde değerlendirilmiştir. Bu kapsamda cevap aranan değerlendirme soruları aşağıda Şekil 13’te 
listelenmiştir. 
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Şekil 13. Değerlendirme Kriterleri ve Soruları  

Kaynak: Elçi, Ş. (2014) Ar-Ge ve İnovasyon Destek Programlarının Değerlendirilmesi ve Etki Analizi, “Ar-Ge ve İnovasyon 
Programlarında Değerlendirme ve Etki Analizi”, R. Akpınar, ed. 

•Program, bölgesel ve ulusal politikalarla/stratejilerle uyumlu mu?
•Programla, uygulayıcı kurum/diğer destek kurumlarının programları

arasında tamamlayıcılık, eşgüdüm ve sinerji mevcut mu? Tamamen veya
kısmen başka herhangi bir programı tekrarlıyor veya başka bir programla
çakışıyor mu?

•Program hedefleri, yararlanıcıların/hedef kitlenin ihtiyaçlarıyla ne derece
uyumlu?

•Mevcut ve potansiyel yararlanıcılar, programdan ne ölçüde istifade
etmektedir?

•Uygulama süreçleri, prosedürler ve araçlar, hedeflerle ne kadar ilişkili ve
yararlanıcılar için ne kadar uygun?

İlgililik

•Programın uygulama maliyeti ne kadar ve bu maliyet programın ürettiği
çıktı, sonuç ve etkilerle kıyaslandığında kabul edilebilir bir maliyet mi?

•Planlanan çıktılar, nitelikten ödün vermeden mümkün olan en düşük
maliyetle elde edilebiliyor mu?

•Uygulamada kaliteden ödün vermeden verimliliği artırmaya yönelik tasarruf
imkanları var mı?

•Programın şartları, süreçleri ve prosedürleri istenen sonuçları elde etmek
için uygun ve yeterli mi?

•Ajanstaki programın uygulanmasına yönelik yapılanma ve görev dağılımı
istenen etkinlik ve performansı sağlamak için uygun ve yeterli mi?

Etkinlik

•Program hedefleri ne ölçüde gerçekleştirildi?
•Program sayesinde yararlanıcılarda beklenen sonuçlar elde edildi mi?
•Farklı faaliyetlerle daha fazla sonuç elde edilebilir miydi?
•Yararlanıcılar, program sayesinde, normalde yapmayacakları ne tür ilave

yatırımları yaptılar? (girdi artımsallığı)
•Yararlanıcılar, program sayesinde, normalde elde etmeyecekleri ne tür ilave

çıktıları elde ettiler? (çıktı artımsallığı)
•Program, yararlanıcılarda ne tür yeni ve farklı uygulamalara, yaklaşımlara ve

davranışsal değişimlere yol açtı? (davranışsal artımsallık)

Etkililik

•Program, hedeflenen sosyal, ekonomik veya çevresel faydaları yarattı mı?
•Program, tasarım aşamasında tespit edilen problemleri çözmeye katkı

sağladı mı?
•Doğrudan veya dolaylı yararlanıcılar açısından beklenen ve beklenmeyen

etkiler istenen seviyede mi?
•Programla elde edilen çıktı, sonuç ve etkiler, her hâlükârda –program

olmasa da- ortaya çıkacak çıktı, sonuç ve etkiler midir? (ölü ağırlık)
•Program nedeniyle yapılmaktan vazgeçilen ya da azaltılan yatırımlar var mı?

(yer değiştirme/dışlama etkisi)

Etki 

•Programın ele aldığı problem için Ajans müdahalesi ihtiyacı devam ediyor 
mu?

•Program sayesinde elde edilen sonuçların ve etkilerin sürdürülebilirliği ne
kadar mümkün?

•Program, yararlanıcılarda sürdürülebilir değişimlere neden oldu mu?
•Ajans desteği kesilse de sonuçların ve etkilerin sürekliliği mümkün olacak mı?

Sürdürülebilirlik
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3.1.2. Yapılandırma 

 
Çalışmanın ilk aşamasını, değerlendirme metodolojisinin belirlenmesi ve sahadan veri toplamaya 
yönelik soru formlarının hazırlanması oluşturmuştur. Program Başvuru Rehberleri, Kapanış Raporları 
ve İzleme verileri doğrultusunda programlar özelinde sahadan veri toplamaya yönelik anket soru 
formları hazırlanmıştır. 

3.1.3. Yararlanıcılara Yönelik Anket Uygulaması 

 
Ajans’tan mali destek alan tüm kurum ve kuruluşlardan değerlendirme sorularına yönelik veri 
toplanabilmesi için anket çalışması yapılmıştır. Anket uygulamasıyla, destek programlarının 
değerlendirilmesine girdi oluşturacak birincil verilerin toplanması amaçlanmıştır. Programlardan 
yararlanan toplam 15 kurumdan 14’üne (yararlanıcıların %93’ü) ulaşılıp anket uygulanmış, verilerin 
analizleri SPSS programında yapılmıştır.  

3.1.4. Yarı Yapılandırılmış Mülakatlar 

 
Çalışma kapsamında değerlendirilen programların yararlanıcılarının %33’ü ile (5 proje) telefon yoluyla 
yarı yapılandırılmış mülakatlar gerçekleştirilmiş; bu sayede yararlanıcılardan, program süreçleri, 
projelerinin etkileri ve genel görüş ve önerileri hakkında bilgiler alınmıştır.  

3.1.5. İkincil Verilerin İncelenmesi 

 
Programların yararlanıcılarına ait, program başvuru ve projelerin yürütülme sürecinde Ajans tarafından 
toplanan izleme verileri,  programlara ait başvuru rehberleri, program kapanış raporları, ulusal ve 
bölgesel politikalar ve planlar, bölgesel araştırma raporları incelenmiş ve programların 
değerlendirilmesinde girdi olarak kullanılmıştır.  

3.1.6. Raporlama 

 
Yukarıda açıklanan adımların gerçekleştirilmesinin ardından elde edilen veri ve bilgiler ışığında 
değerlendirme sorularına cevap veren analizler yapılmış, ihtiyaçlara ilişkin kapsamlı tespit ve 
değerlendirmeler gerçekleştirilerek nihai rapor hazırlanmıştır.  
 
3.2. Amaç ve Öncelikler Kapsamında Hedeflere Ulaşılma Düzeyi  
 
Yararlanıcıların gerçekleştirdikleri projelerde performans göstergeleri için proje başında belirledikleri 
hedefler ve bu doğrultuda elde ettikleri çıktılar/sonuçlar 2012 yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi 
Mali Destek Programı için Ajans tarafından KAYS sistemi üzerinde kayıt altına alınmıştır. Bu veriler 
ışığında yararlanıcıların proje hedefleri, program öncelikleriyle ilişkilendirilerek aşağıdaki bölümlerde 
verilmektedir. 2011 yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı içinse benzer bir veri 
kaynağı bulunmamaktadır.  
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3.2.1. 2011 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Programın uygulandığı dönemde KAYS sistemi henüz kullanılır olmadığından projelere ait performans 
gösterge verileri kayıt altına alınmamıştır. Program sonrası değerlendirme çalışması kapsamında 
gerçekleştirilen anket ve mülakatlar ile yararlanıcıların proje çıktılarına ve sonuçlarına dair bilgiler 
toplanmış ve bu bilgilerin değerlendirmelerine “Değerlendirme Kriterleri Kapsamında Programların 
İncelenmesi” bölümü altında yer verilmiştir.  

3.2.2. 2012 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
“Programlar Hakkında Genel Bilgiler” bölümünde açıklandığı gibi programın iki önceliği 
bulunmaktadır. Bunlar, bölgede faaliyet gösteren tarıma dayalı sanayi işletmelerinin var olan 
ürünlerinin katma değerini artırarak veya katma değeri yüksek ürün çeşitlendirmesine giderek rekabet 
güçlerinin artırılması; tarımsal atıklar ve orman atıklarının yenilenebilir enerji (biyogaz, biyoyakıt) 
üretiminde kullanılması yoluyla ekonomiye kazandırılmasıdır. Programın önceliklerine yönelik olarak 
program kapanışında KAYS üzerinde 15 gösterge için veri toplanmıştır (Tablo 3).  
 
Tablo 3. Programın Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri Tablosu 

Amaç Program Performans Göstergesi 
Mevcut 
Durum 

Hedeflenen Gerçekleşen  
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Proje kapsamında üretilen yeni ürün sayısı 1 3 2 
Üretim miktarı  2.271.588 2.354.350 2.338.288 
Ciro  23.066.082 28.310.096 25.699.805 

Kapasite 267 660 491 

İstihdam 20 68 45 

Kadın istihdamı 4 40 7 

Proje kapsamında katılım sağlanan sergi, 
fuar 

0 6 2 

Alınan belge sayısı (ıso, haccp vb..) 0 2 1 

Makine sayısı 26 195 97 

Proje kapsamında düzenlenen seminer, 
toplantı, konferans, çalıştay sayısı 

0 11 9 

Proje kapsamında alınan eğitim sayısı 1 38 31 

Proje kapsamında eğitim alan personel 
sayısı 

2 57 81 

Proje kapsamında eğitim verilen kişi sayısı 50 559 408 

Yıllık ar-ge harcamalarının toplam 
harcamaya oranı 

0 0 100 

Proje kapsamında verilen eğitim sayısı  1 36 34 
Kaynak: KAYS Performans Göstergeleri Verileri, Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı 
 
Elde edilen verilerden yola çıkılarak program ile, üretim miktarı, ciro, kapasite, istihdam, makine ve 
ürün sayılarında artış sağlanmış; eğitim ve seminer gibi organizasyonlar gerçekleştirilmiş ve sergi ile 
fuarlara katılım sağlanmıştır. Bu kapsamda projelerin performans göstergelerine dair elde edilen 
veriler aşağıda verilmektedir. 
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3.3. Değerlendirme Kriterleri Kapsamında Programların İncelenmesi 

 
Bölüm 3.1.1’de de belirtildiği gibi değerlendirme kriterleri ilgililik, etkinlik, etkililik, etki ve 
sürdürülebilirliktir. Bu kriterler bağlamında programların değerlendirilmesi için anket ve mülakat 
yöntemleri kullanılmıştır. Söz konusu sonuçlar, kriterler bazında aşağıdaki bölümlerde 
özetlenmektedir.  
 
Programlar kapsamında desteklenen toplam 15 projenin yürütücülerinden 14’ü (yararlanıcıların %93’ü) 
soru formunu cevaplamıştır. 2011 yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı’ndan 
yararlanan 8 yararlanıcının tümü, 2012 yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek 
Programı’ndan yararlanan 9 yararlanıcının ise 8’i ankete katılmıştır.  
 
Anket katılımcılarının yarısına yakınını kamu kurum ve kuruluşları oluşturmaktadır (6 yararlanıcı). 
Bunun yanında, Kamu Kurumu Niteliğinde Meslek Kuruluşları (3 yararlanıcı), Kar Amacı Gütmeyen Birlik 
ve Kooperatifler (3 yararlanıcı), Kâr Amacı Gütmeyen Sivil Toplum Kuruluşları (1 yararlanıcı) ve 
Üniversiteler (1 yararlanıcı) ankete katılmıştır.   
 
Ayrıca, çalışma kapsamında 2011 yılı yararlanıcılarından 2, 2012 yılı yararlanıcılarından ise 3 olmak üzere 
toplam 5 proje hakkında telefon ile mülakat gerçekleştirilmiştir.     

3.3.1. İlgililik  

 
Değerlendirmeler sonucunda programların bölgede faaliyet gösteren kurum ve kuruluşların ihtiyaçları, 
ulusal ve bölgesel planlar ile ilgili olarak kurgulandığı görülmüştür. Programların bölgesel ve ulusal 
politikalar ile uyumu değerlendirildiğinde amaç ve önceliklerinin Dokuzuncu Kalkınma Planı ve 2010-
2013 yıllarını kapsayan Bölge Planı’ndaki hedefler ile uyumlu olduğu görülmektedir.  
 
Değerlendirmeye konu olan Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programlarının 
uygulandığı dönemi kapsayan Dokuzuncu Kalkınma Planı8’nın vizyonu “İstikrar içinde büyüyen, gelirini 
daha adil paylaşan, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna dönüşen ve AB’ye üyelik için 

                                                        
8 T.C. Kalkınma Bakanlığı, Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013) 

 1 adet yeni ürün üretilmiştir, 
 Üretim miktarı 66.700, kapasite 224 artmış, cirolarda yaklaşık 2,5 milyon artış sağlanmış, 
 25 personel istihdam edilmiş ve bunların 3’ü kadın istihdamım olarak gerçekleşmiş, 
 1 adet belge alınmış, 
 Makine sayısı 71 artmış, 
 33 eğitim verilmiş ve eğitim verilen kişi sayısı 358 olmuş, 
 30 eğitim alınmış ve bu eğitimlere 79 kurum personeli katılmış, 
 9 seminer, toplantı, konferans, çalıştay düzenlenmiş 
 2 sergi ve fuara katılım sağlanmıştır.    
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uyum sürecini tamamlamış bir Türkiye”dir. Plan’da ekonomik büyümenin ve sosyal kalkınmanın istikrarlı 
bir yapıda sürdürülmesi ve plan vizyonunun gerçekleşmesi yolunda beş adet gelişme ekseni 
belirlenmiştir. Bu gelişme eksenleri (a) rekabet gücünün artırılması, (b) istihdamın artırılması, (c) beşeri 
gelişme ve sosyal dayanışmanın güçlendirilmesi, (d) bölgesel gelişmenin sağlanması, (e) kamu 
hizmetlerinde kalitenin ve etkinliğin artırılmasıdır. Rekabet gücünün artırılması ekseni altında tarımsal 
yapının etkinleştirilmesi başlığına yer verilmiş ve bu kapsamda tarımsal üretimde rekabet gücünün 
artırılması gerekliliğine vurgu yapılmıştır. TR61 Bölgesi’nin ulusal ve uluslararası tanınırlığının 
sağlanması ve tarıma dayalı sanayi sektöründe üretilen mal ve hizmet gruplarının katma değerlerinin 
artırılmasını amaçlayan 2011 ve 2012 yılları Mali Destek Programlarının Dokuzuncu Kalkınma Planı 
vizyonu ve gelişme eksenleri ile paralel olarak kurgulandığı görülmektedir.     
 
TR61 Düzey 2 Bölgesi 2010-2013 Bölge Planı’ndaki9 Bölge vizyonu ise “Sürdürülebilir yerel kalkınmada 
öncü, istihdam ve rekabet gücünü artırarak Türkiye’nin yaşam kalitesi en yüksek bölgesi olmak” olarak 
tanımlanmış ve bu doğrultuda altı temel amaç belirlenmiştir. Bunlar (a) tarımın geliştirilmesi ve kırsal 
kalkınmanın sağlanması, (b) turizmin geliştirilmesi ve kullanılmayan potansiyelinin değerlendirilmesi, 
(c) sanayide rekabet edebilirliğin güçlendirilmesi, (d) ulaşım altyapısının güçlendirilmesi, (d) çevre 
altyapısının geliştirilmesi, (e) sosyal sermaye ve sosyal altyapının geliştirilmesidir. Her iki program da 
Plan’da belirtilen temel amaçlara yönelik olarak ve Plan’da belirtilen ihtiyaçlar ile uyumlu olarak 
hazırlanmıştır. Ayrıca programlarda 5449 sayılı Kanun hükümleri ve Kalkınma Ajansları Proje ve Faaliyet 
Destekleme Yönetmeliği’ndeki hükümler esas alınmıştır.    
 
Gerçekleştirilen anket çalışmasına katılan yararlanıcıların neredeyse tamamı (13 kurum) programların 
bölgede faaliyet gösteren kurum ve kuruluşların ihtiyaçlarına uygun olduğu görüşündedir. 
Programların İlgililik kriteri yönünden değerlendirmelerine aşağıda yer verilmiştir.    

3.3.1.1. 2011 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Yukarıda belirtildiği gibi, 2011 yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 
Dokuzuncu Kalkınma Planı ve 2010-2013 yılları Bölge Planı ile doğrudan ilgili olarak kurgulanmıştır. 
Bunun yanı sıra program bölgede faaliyet gösteren kurum ve kuruluşların ihtiyaçlarına uygundur. 
Anket çalışmasına katılan yararlanıcıların tamamı programın bölge koşullarına ve yararlanıcıların 
ihtiyaçlarına uygun olarak tasarlandığı görüşündedir. Katılımcılar tarafından programın bölge 
ihtiyaçlarına uygunluğu konusunda vurgulanan konular aşağıdaki şekildedir. 
 

 Bölgenin tarımsal üretim potansiyelinin yüksek olması 
 Bölgedeki üreticilerin ihracat kapasitesini artıracak bir destek olması 
 Üretim maliyeti ve üretim süresi alanlarında mevcut sorunların çözümüne yönelik olması 
 Yeni teknolojilerin geliştirilmesini ve uygulanmasını sağlayarak sektörün gelişimini 

desteklemesi  
 Bölgenin tarımsal üretim kapasitesinin ve çeşitliliğinin artırılması 

 
Program bu kapsamda değerlendirildiğinde, hedef kitlenin ihtiyaçlarına cevap verdiği sonucuna 
ulaşılmaktadır. Gerçekleştirilen mülakatlarda, yararlanıcılardan biri program ile elde edilen çıktıların 
benzerlerini Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu tarafından alınan desteklerle de elde 

                                                        
9 T.C. Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı, TR61 Bölgesi Bölge Planı, 2010-2013 
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edildiğini, bu sayede projelerinin sürekliliğini sağlayabildiklerini ifade etmiştir. Bunun yanında bölgede, 
tarımsal gelişmenin sağlanması ve kapasitenin artırılması amacıyla uygulanan destek mekanizmalarının 
arasında Ajans desteğinin çok daha işlevsel olduğu yararlanıcılar tarafından dile getirilmiştir.  

3.3.1.2. 2012 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
2012 yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı Dokuzuncu Kalkınma Planı ve 2010-
2013 yılları Bölge Planı ile doğrudan ilgili olarak kurgulanmıştır. Bunun yanı sıra program bölgede 
faaliyet gösteren kurum ve kuruluşların ihtiyaçlarına uygundur. Anket çalışmasına katılan 
yararlanıcıların neredeyse tamamı (7 kurum) programın bölge koşullarına ve yararlanıcıların 
ihtiyaçlarına uygun olarak tasarlandığı görüşündedir. Katılımcılar tarafından programın bölge 
ihtiyaçlarına uygunluğu konusunda vurgulanan konular aşağıdaki şekildedir. 
 

 Bölgenin tarımsal üretim potansiyelinin yüksek olması 
 Üretilen tarımsal ürünlerin katma değerinin artırılması ile kalite ve standartlarının yükseltilerek 

bölge ekonomisine katkı sağlanması 
 Ürünlerin pazar paylarını ve pazarlama faaliyetlerini artırmak amacıyla ihtiyaç duyulan bir 

destek olması 
 

Program bu kapsamda değerlendirildiğinde, hedef kitlenin ihtiyaçlarına cevap verdiği sonucuna 
ulaşılmaktadır. Ajans destek programlarının bölge koşullarına ve yararlanıcıların ihtiyaçlarına daha 
uygun hale getirilmesi için program çağrılarının daha sık gerçekleştirilmesi ve bu sayede sürekliliğinin 
sağlanması, gelecek dönemlerde de tarımsal üretim alanında desteklerin devam ettirilmesi gerektiği 
yararlanıcılar tarafından dile getirilmiştir. 

3.3.2. Etkinlik 

 
2011 ve 2012 yılları Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programları değerlendirildiğinde 
her iki programın da Ajans tarafından genel olarak etkin şekilde yürütüldüğü sonucuna ulaşılmıştır. 
Yararlanıcıların yarısından fazlası (8 kurum) programlardan Ajans’ın bilgilendirme ve tanıtım faaliyetleri 
sayesinde haberdar olmuştur. 2012 yılı programında Ajans tanıtımının etkisi 2011 yılına göre daha 
yüksek gerçekleşmiştir. Bu durum, Ajans’ın tanıtım faaliyetlerinin etkisinin yıldan yıla arttığını 
göstermektedir.  
 
Programların finansal özellikleri değerlendirildiğinde hibe miktarı ve destek oranı her iki program 
yararlanıcılarının büyük kısmı tarafından olumlu değerlendirilmiştir. Her iki programın finansal unsurları 
içinde gelişmeye en açık alanın ön ödeme yüzdesi olduğu sonucuna ulaşılmıştır.   
 
Anketlerden ve mülakatlardan elde edilen verilere göre, yararlanıcılar program süreçlerinden genel 
olarak memnundur. Her iki programda da proje yürütme süreci gelişmeye en açık alan olmuş, bu 
konuda yararlanıcıların yaşadığı zorluklar ödemelerden kaynaklı gerçekleşmiştir. Yaşanılan zorluklar 
incelendiğinde ve yararlanıcıların kâr amacı gütmeyen kurumlar olması dikkate alındığında, ödemeler 
konusunda yaşanılan zorlukların Ajans prosedürü ile kurumların prosedürleri arasında ortaya çıkan 
farklılıklardan kaynaklandığı sonucuna ulaşılmaktadır. Her iki programın süreçlerinde de yaşanan 
zorlukların kolaylaştırılmasında Ajans uzmanlarının desteğinin önemli olduğu vurgusu yararlanıcılar 
tarafından yapılmıştır.  
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Her iki programdan da destek alan yararlanıcılar ile gerçekleştirilen mülakatlarda, iki programın da 
süreçler bakımından benzer nitelikte olduğu belirtilmiştir.  
 
Programların örnek performans göstergeleri ilgili yıllarda açılan diğer mali destek programlarıyla 
birlikte toplu olarak belirlenmiştir. Aynı yıl içinde farklı sektörler için açılmış olan destek programları 
olması dikkate alındığında bu durumun başvuru sürecini zorlaştırdığı mülakatlarda yararlanıcılar 
tarafından dile getirilmiştir. Programların etkinlik kriteri yönünden detaylı incelemelerine aşağıda yer 
verilmiştir.  

3.3.2.1. 2011 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Yapılan değerlendirme sonucunda programın Ajans tarafından genel olarak etkin şekilde yürütüldüğü 
görülmüş, gelişmeye açık alanlar tespit edilmiştir. Yararlanıcılardan elde edilen verilere göre program 
tanıtımında en etkili yöntemin Ajans tarafından gerçekleştirilen tanıtım ve bilgilendirme faaliyetleri 
olduğu görülmektedir. Program yararlanıcılarının yarısı (3 kurum) Ajansın web sitesi, gerçekleştirilen 
kurum ziyareti, gönderilen e-posta, düzenlenen toplantı ve benzeri etkinlikler, hazırlanan broşür, 
katalog, vb. basılı materyaller vasıtasıyla programdan haberdar olduklarını belirtmiştir. Diğer 
yararlanıcılar ise farklı kurumlar aracılığıyla veya medya yoluyla programdan haberdar olmuştur.  
         
Gerçekleştirilen anket çalışmasında Ajans desteklerinin tanıtımı ve bilgilendirme faaliyetlerinin etkinliği 
araştırılmıştır. Anket katılımcılarının neredeyse tamamı (5 kurum) Ajans desteklerinin ilgili hedef kitle 
tarafından bilindiği ve destekler hakkında etkin duyuru yapıldığı görüşündedir. Destek programlarının 
tanınırlığını ve duyuruların etkinliğini artırmak için basın ve sosyal medya kanallarının daha aktif 
kullanılması önerilmiştir. Ayrıca gerçekleştirilen mülakatlarda yararlanıcılar, Ajans’ın destek 
programlarının çağrısına çıkmadan önce kurumların ve bölgenin ihtiyaçları hakkında etkinlikler 
düzenlemesi ve güncel ihtiyaçlar hakkında bilgi edinmesi önerisi üzerinde de durulmuştur.     
 
Yararlanıcılar, anket çalışmasında programın finansal özelliklerini değerlendirmiştir. Hibe miktarı ve 
destek oranı (toplam uygun maliyetlerinin en az %25’i ve en fazla %80’i olarak belirlenen) yararlanıcıların 
yarısı (3 kurum) tarafından cazip bulunmuştur. Destek tutarının %40’ı olan ön ödeme yüzdesi ise anket 
katılımcılarının en az cazip bulduğu finansal unsur olarak programın gelişmeye açık yönlerinden biridir 
(Şekil 14).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 14. Ankete Katılan Yararlanıcıların Programı Finansal Olarak Değerlendirmesi, n=6 
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Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 
 
Yararlanıcıların tümü projelerin eş finansmanının tamamını öz kaynakları ile karşılamıştır.  
 
Anket çalışması sonuçlarına göre program evraklar, prosedürler ve süreçler bakımından genel olarak 
olumlu değerlendirilmiştir. Sözleşme imzalama ve satın alım süreçleri ile proje başvuru ve yürütme 
aşamalarında Ajans uzmanlarına erişim ve iletişim kolaylığı katılımcıların büyük kısmı (5 kurum) 
tarafından olumlu bulunmuştur. Bunları proje başvuru ve yürütme süreçleri takip etmiştir (Şekil 15).    
 
Şekil 15. Ankete Katılan Yararlanıcıların Destek Süreçlerinin Uygunluğuna İlişkin Görüşleri, n=6 

 
Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 

 
Proje yürütme sürecinde zorlandığını belirten bir yararlanıcı Ajans destek süreçlerinin işleyişi ile kamu 
kurumlarının işleyiş ve prosedürleri arasında daha uyumlu bir sistem kurulmasını önermiştir.  Yararlanıcı 
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kurum tüm ödemelerinin defterdarlık üzerinden gerçekleştirildiğini fakat program destek sürecindeki 
ödemelerde proje için açılan ilgili banka hesabının kullanılmasının proje yürütme sürecinde zorluğa 
sebep olduğunu dile getirmiştir. Bu süreçteki zorluğu, kurumun bağlı olduğu Bakanlık’tan alınan ıslak 
imzalı yazılar ile ödemelerin yapılması sayesinde aştıklarını belirtmiştir.       
 
Yukarıdaki sonuçlara paralel olarak gerçekleştirilen mülakatlarda da yararlanıcılar tarafından Ajans 
uzmanlarının proje başvuru ve yürütme aşamalarında sağladıkları desteğin önemine değinilmiş, 
programların başarılı yürütülmesi açısından Ajans personel sayısının ve niteliğinin önemine vurgu 
yapılmıştır.  
 
Anket ve mülakat çalışmaları ile programın başvuru ve proje yürütme süreçlerine dair yararlanıcıların 
zorlandığı alanların tespit edilmesi de amaçlanmıştır. Bu kapsamda süreçler ile ilgili detaylı sorulara 
anketlerde yer verilmiş, mülakatlarda da bu konular üzerine yararlanıcıların görüş ve önerileri 
alınmıştır. Programın başvuru süreci ile ilgili olarak detaylı değerlendirme yapılmış ve yararlanıcıların 
başvuru aşamasında genel olarak zorlanmadıkları sonucuna ulaşılmıştır. Özellikle başvuru rehberini 
yararlanıcıların büyük kısmı (5 kurum) olumlu değerlendirmiştir. Yararlanıcıların yarısından fazlası (4 
kurum) başvuru süresinin uzunluğunu da projeleri için uygun bulmuştur. Kurumların başvuru 
aşamasında en fazla zorlandığı konular ise başvuru formunda talep edilen belgeler ve başvuru 
formunun doldurulması olmuştur (Şekil 16). 
   
Şekil 16. Ankete Katılan Yararlanıcıların Program Başvuru Sürecine İlişkin Görüşleri, n=6 

 
Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 

 
Başvuru formunun doldurulmasında kurumların zorlandığı konular incelendiğinde yararlanıcılar 
tarafından proje yazım dili ve proje mantığının hazırlanması konuları dile getirilmiştir. Ayrıca 
mülakatlarda yararlanıcılar kâr amacı gütmeyen kurumlar için başvuru evraklarının sadeleştirilip proje 
eylemlerinin açık ve net şekilde anlatılmasının yeterli olacağı görüşünü dile getirmiştir.       
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Ankete katılan kurumlardan 2’si, program başvuru ve yürütme süreçlerinde danışman desteği almış, 4 
kurum ise almamıştır. Danışman desteği alan kurumlar, kurum personelinin proje çalışmalarına 
yardımcı olması ve proje süreçlerinin hatasız yürütülmesi için bu hizmete ihtiyaç duyduklarını ifade 
etmişlerdir. Ayrıca yararlanıcılar tarafından danışmanların proje yazımında teknik detaylara daha hakim 
olduğu vurgulanmıştır. Hizmet alan kurumların tümü aldıkları hizmetten memnun kalmıştır.      
 
Anket katılımcılarının proje uygulama sürecine ilişkin de görüşleri alınmıştır. Buna göre proje uygulama 
süreçlerinde (görünürlük kuralları, raporlama prosedürü, sözleşme değişikliği prosedürü ve satın alma 
kuralları) yararlanıcıların yarısı hiç zorlanmadığını dile getirmiştir. Diğer yarısı ise biraz zorlanmıştır 
(Şekil 17). Proje uygulama aşamasında zorlanmadığını ifade eden yararlanıcılar bu süreçte Ajans 
uzmanlarının desteğinin önemine de değinmiştir.   
 
Şekil 17. Ankete Katılan Yararlanıcıların Proje Uygulama Sürecine İlişkin Görüşleri, n=6 

 
Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 

3.3.2.2. 2012 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Yapılan değerlendirme sonucunda programın Ajans tarafından genel olarak etkin şekilde yürütüldüğü 
görülmüş, gelişmeye açık alanlar tespit edilmiştir. Yararlanıcılardan elde edilen verilere göre program 
tanıtımında en etkili yöntemin Ajans tarafından gerçekleştirilen tanıtım ve bilgilendirme faaliyetleri 
olduğu görülmektedir. Program yararlanıcılarının yarısından fazlası (5 kurum) Ajansın web sitesi, 
gerçekleştirilen kurum ziyareti, gönderilen e-posta, düzenlenen toplantı ve benzeri etkinlikler, 
hazırlanan broşür, katalog, vb. basılı materyaller vasıtasıyla programdan haberdar olduklarını 
belirtmiştir. Diğer yararlanıcılar ise farklı kurumlar aracılığıyla veya medya yoluyla programdan 
haberdar olmuştur.  
         
Gerçekleştirilen anket çalışmasında Ajans desteklerinin tanıtımı ve bilgilendirme faaliyetlerinin etkinliği 
araştırılmıştır. Anket katılımcılarının %75’i (6 kurum) Ajans desteklerinin ilgili hedef kitle tarafından 
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bilindiği, %63’ü ise (5 kurum) destekler hakkında etkin duyuru yapıldığı görüşündedir. Destek 
programlarının tanınırlığını ve duyuruların etkinliğini artırmak için kurumlar ile iletişimin 
güçlendirilmesi, bilgilendirme amaçlı gerçekleştirilen organizasyonlarının artırılması, bölgede destek 
programları ile ilgili görev yapan yönetici ve personellere bilgilendirme e-postalarının gönderilmesi, 
web siteleri ve billboard gibi kaynakların reklam ve tanıtım amaçlı kullanılması önerilmiştir.   
 
Yararlanıcılar, anket çalışmasında programın finansal özelliklerini değerlendirmiştir. Hibe miktarı ve 
destek oranı (toplam uygun maliyetlerinin en az %25’i ve en fazla %80’i olarak belirlenen) yararlanıcıların 
%75’i (6 kurum) tarafından cazip bulunmuştur. Destek tutarının %20’si olan ön ödeme yüzdesi ise anket 
katılımcılarının en az cazip bulduğu finansal unsur olarak programın gelişmeye açık yönlerinden biridir 
(Şekil 18).   
 
Şekil 18. Ankete Katılan Yararlanıcıların Programı Finansal Olarak Değerlendirmesi, n=8 

 
Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 
 
Yararlanıcıların büyük kısmı (6 kurum) projelerin eş finansmanının tamamını öz kaynakları ile 
karşılamıştır. Bu durum destekten faydalanan kurumların genel olarak mali güçlerinin ilgili projeleri 
gerçekleştirmeleri için yeterli olduğunu göstermektedir. Bunun yanında, 2 kurum eş finansmanlarını 
karşılamak için başka kurumların kredilerini kullanmıştır.  
 
Anket çalışması sonuçlarına göre program evraklar, prosedürler ve süreçler bakımından genel olarak 
olumlu değerlendirilmiştir. Programın başvuru, sözleşme, satın alım süreçleri ile Ajans uzmanlarına 
erişim kolaylığı 7 yararlanıcı tarafından olumlu bulunmuştur. Proje yürütme sürecinde zorlandığını ifade 
eden bir yararlanıcı ise bunun sebebinin kurumlarının ödeme prosedürünün programın prosedürleri ile 
tam olarak uyuşmaması olduğunu belirtmiştir (Şekil 19).    
 
 
 
 
 
 
Şekil 19. Ankete Katılan Yararlanıcıların Destek Süreçlerinin Uygunluğuna İlişkin Görüşleri, n=8 
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Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 
 

Anket ve mülakat çalışmaları ile programın başvuru ve proje yürütme süreçlerine dair yararlanıcıların 
zorlandığı alanların tespit edilmesi de amaçlanmıştır. Bu kapsamda süreçler ile ilgili detaylı sorulara 
anketlerde yer verilmiş, mülakatlarda da bu konular üzerine yararlanıcıların görüş ve önerileri 
alınmıştır. Programın başvuru süreci ile ilgili olarak detaylı değerlendirme yapıldığında yararlanıcıların 
başvuru aşamasında genel olarak zorlanmadıkları sonucuna ulaşılmıştır. Özellikle başvuru rehberini 
yararlanıcıların büyük kısmı (7 kurum) olumlu değerlendirmiş, 6 kurum ise başvuru süresinin 
uzunluğunu ve başvuru formunun doldurulmasını projeleri için uygun bulmuştur. Kurumların başvuru 
aşamasında en fazla zorlandığı konu ise başvuru formunda talep edilen belgeler olmuştur (Şekil 20). 
   
Şekil 20. Ankete Katılan Yararlanıcıların Program Başvuru Sürecine İlişkin Görüşleri, n=8 

 
Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 
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Yukarıdaki sonuçlara ek olarak, programın uygulandığı yıl KAYS sisteminin kullanımının yeni olması 
sebebiyle yararlanıcılar zorluk yaşadıklarını ifade etmiş, bunları Ajans uzmanlarının destekleri ile 
aştıklarını belirtmişlerdir.  
 
Ankete katılan kurumlardan 2’si, program başvuru ve yürütme süreçlerinde danışman desteği almış, 6 
kurum ise almamıştır. Danışman desteği alan kurumlar projelerin sorunsuz şekilde yürütülmesi için bu 
hizmete ihtiyaç duyduklarını ifade etmişlerdir. Hizmet alan kurumların tümü aldıkları hizmetten 
memnun kalmıştır.  
 
Anket katılımcılarının proje uygulama sürecine ilişkin de görüşleri alınmıştır. Buna göre yararlanıcıların 
genel olarak proje uygulama süreçlerinde zorlanmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Yararlanıcıların %88’i (7 
kurum) görünürlük kuralları, raporlama prosedürü ve sözleşme değişikliği prosedüründe hiç 
zorlanmamıştır. Satın alma kuralları ile ilgili olarak ise yararlanıcıların %75’i (6 kurum) zorluk 
yaşamadığını ifade etmiştir. Süreci kolaylaştıran önemli faktörlerden birinin Ajans uzmanlarının desteği 
olduğu yararlanıcılardan biri tarafından dile getirilmiştir (Şekil 21).   
 
Şekil 21. Ankete Katılan Yararlanıcıların Proje Uygulama Sürecine İlişkin Görüşleri, n=8 

 
Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 

3.3.3. Etkililik 

 
2011 ve 2012 yıllarında çağrısına çıkılmış olan Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek 
Programlarının her ikisinde de bölgenin ulusal ve uluslararası tanınırlığının sağlanması ve bölgede 
tarıma dayalı sanayi sektöründe üretilen mal ve hizmet gruplarının katma değerlerinin artırılması 
amaçlanmıştır. Bu amaçlara paralel olarak programlar sayesinde yararlanıcılar, makine ve teçhizat 
modernizasyonu, fikri haklar, sektöre ilişkin belgelendirmeler, tesisler, kapasite geliştirme faaliyetleri 
ve pazarlama konularında önemli çıktılar elde etmişlerdir.  
 
Kurumların büyük kısmı destek ile alınan makine/ekipmanın ve elde edilen çıktıların 2020 itibariyle de 
kullanılır durumda olduğunu belirtmiştir. Her iki programın yararlanıcıları da yürüttükleri projeleri 
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sayesinde projelerini ilgilendiren teknik alanda ve proje yürütme konusundaki bilgi ve yeteneklerini 
artırmıştır.  
 
Programlar sayesinde elde edilen çıktılar, davranışsal kazanımlar ve finansal kaynak yaratılarak 
gerçekleştirilen girişimlerin detaylarına aşağıdaki bölümlerde programlar özelinde yer verilmiştir.     

3.3.3.1. 2011 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Program sonrası değerlendirme çalışması kapsamında elde edilen veriler ışığında program ile 
hedeflenen sonuçlara büyük oranda ulaşıldığı görülmüştür.  Buna paralel olarak anket katılımcılarının 
biri hariç tümü projeleri ile genel olarak amaçlarına ulaştıklarını belirtmiştir.     
 
Yararlanıcılardan elde edilen bilgilere göre desteklenen projeler sayesinde elde edilen çıktılar aşağıda 
verilmiştir. Buna göre yararlanıcıların çoğu projeleri sayesinde makine ve teçhizat modernizasyonu 
gerçekleştirmiş, yararlanıcıların yarısı ise sektöre ilişkin belgeler almış ve personellerinin eğitim ve diğer 
kapasite geliştirme faaliyetlerine katılarak teknik ve idari becerilerinin gelişmesini ve yeni beceriler 
edinmesini sağlamıştır. Bunların yanı sıra bölgenin tarım sektöründe rekabet avantajı kazanması için 
önemli olarak değerlendirilen fikri haklar, depolama tesisi ve analiz laboratuvarı gibi çıktılar elde 
edilmiştir (Tablo 4).   
 
Tablo 4. Anket Katılımcılarının Destek İle Elde Ettikleri Çıktı Sayıları, n=6 

Çıktı 
Çıktıyı Elde Eden 
Kurum Sayısı 

Modernize edilen makine/ teçhizat 
 

4 

Eğitim ve diğer kapasite geliştirme faaliyetlerine katılarak teknik ve idari 
becerilerini artırmış /yeni beceri edinmiş personel 

3 

Kalite belgeleri ve sektöre ilişkin diğer belgeler 
 

3 

Marka, faydalı model, coğrafi işaret, endüstriyel tasarım, patent vb. 
 

1 

Paketleme /ambalajlama/ depolama tesisi 
 

1 

Son teknolojiye sahip analiz laboratuvarı 
 

1 

Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 

 
Anketlerden elde edilen verilere göre yararlanıcıların projeleri sayesinde elde ettikleri çıktılar ile ilgili 
olarak detaylı bilgiler aşağıdaki Şekil 22’de sunulmuştur. 
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Şekil 22. Ankete Katılan Yararlanıcıların Projeleri İle Elde Ettikleri Çıktılar, n=6 

 
Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 

 
Ankete katılan yararlanıcıların %67’si (4 kurum) destek ile alınan makine/ekipmanın 2020 itibariyle de 
kullanılır durumda olduğunu belirtmiştir. Bir yararlanıcı almış oldukları kompostlama makinesini 
kullanacak personel bulunamadığı, diğer bir yararlanıcı da yeterli personel ve bütçelerinin 
olmamasından dolayı alınan makine ve ekipmanların 2020 yılı itibariyle kullanılır durumda olmadığını 
ifade etmiştir.  
 
Kurumların %83’ü (5 yararlanıcı) desteklenen projeleri sayesinde proje bütçesinin dışında finansal 
kaynak yaratarak başka girişimlerde bulunduklarını ifade etmiş, dolayısıyla girdi artımsallığı elde 
etmiştir (Şekil 23). Yararlanıcıların projeleri ile bağlantılı girişimlerine dair veriler aşağıda sunulmaktadır. 
 

 4 kurum tarafından proje alanına giren konularda yeni personel istihdam edilmiş, 
 4 kurum tarafından projeyle bağlantılı yeni fiziki yatırımlar gerçekleştirilmiş, 
 3 kurum tarafından proje konusuna giren alanlarda eğitim veya danışmanlık hizmeti alınmış, 
 3 kurum tarafından projeyle bağlantılı yeni projeler başlatılmıştır.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 23. Ankete Katılan Yararlanıcıların Finansal Kaynak Yaratarak Bulundukları Girişimler, n=5 

•Marka tescili gerçekleşmiştir.Fıkri Haklar

•TS EN ISO/IEC 17025/AC: Deney ve kalibrasyon labaratuvarı için
akreditasyon belgesi, yetki belgeleri, işletme kayıt belgeleri ve sektöre
ilişkin personel eğitim belgeleri alınmıştır.

Sektöre İlişkin 
Belgeler

•Bölgenin kontrollü atmosfer depolarında artış elde edilmiş,
•Proje sabibi enstitünün kontrollü atmosfer ve dinamik kontrollü atmosfer

kapasitesinde %100 artış sağlanmıştır.
Tesis

•Zeytin sıkma makineleri ve malaksör modernize edilmiş bu sayede 
kapasite ve kalite artırılmış,

•Titrasyon cihazı alınarak kontrollü atmosfer kapasitesi artırılmış,
•Günümüzde de aktif olarak kullanılan Bilgi ağı portalının host edildiği 

sunucu temin edilmiş,
•GC-MS ve LC-MS/MS cihazları ile derin dorundurucu alınmış ve ihracat 

amaçlı pestisit analizleri gerçekleştirilmiştir. 

Makine/Teçhizat  

•Projeler kapsamında makine kullanımı, laboratuvar personeline yönelik 
çeşitli analiz ve kalite eğitimleri ile soğuk hava depolama işletmelerine 
yönelik eğitim faaliyetleri gerçekleştirilmiştir. 

Kapasite 
Geliştirme 
Faaliyetleri
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Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 
 
Yararlanıcıların finansal kaynak yaratarak proje çıktıları hakkında farklı girişimlerde bulunmaları aynı 
zamanda projeleri ile amaçlarına ulaşmaları ve çıktılarının sürdürülebilirliğini sağlamaları konusunda 
önemli bir adım olarak değerlendirilmektedir.   
 
Programdan yararlanan 4 kurum, program sayesinde kurumsal itibar ve prestijlerinin yükseldiğini ifade 
etmiştir. 
 
Anket katılımcılarının yarısı destek almamış olsalardı projelerini hayata geçiremeyecekleri, diğer yarısı 
ise geçirebilecekleri görüşündedir. Destekten yararlanılmasaydı projelerini yine de hayata 
geçirebileceklerini belirten kurumlar projelerini öz kaynakları veya diğer kurumların desteği ile 
gerçekleştirebileceği görüşündedir. Ayrıca projelerini gerçekleştirseler bile daha uzun sürede 
tamamlayacaklarını veya kapsamını daraltacaklarını belirtmişlerdir.  
 
Program sayesinde yararlanıcılarda davranışsal artımsallık sağlandığı da görülmektedir. Anket 
çalışmasında yararlanıcıların biri hariç tümü yürütülen projelerinin kurumlarında yeni ve farklı bir 
uygulama, yaklaşım ya da davranışsal değişime neden olduğunu belirtmiştir. Bu kurumların tümü 
projeleri sayesinde projelerini ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yeteneklerinin arttığı konusunda 
hemfikirdir. Ankete katılan 4 kurum ise proje yazma ve yönetme konusunda bilgi ve yetenek artışı 
sağladıklarını belirtmiştir. Yararlanıcıların yarısı hedef kitlelerinin ihtiyaçlarını daha iyi anlar ve analiz 
eder hale geldiklerini ve kurum dışı paydaşlarıyla iletişimlerinin ve işbirliklerinin güçlendiğini dile 
getirmiştir. Kurum içi iletişime sağlanan katkı en az oranda karşılaşılan davranışsal değişiklik olmuştur 
(Şekil 24).  
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 24. Yararlanıcılarda Görülen Davranışsal Değişiklikler, n=6 
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Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 
 

Elde edilen davranışsal artımsallık sonuçlarına göre program, kurumların projelerini ilgilendiren teknik 
alanlarda ve proje kapasitelerinde önemli kazanımlar elde etmelerini sağlamıştır. Bu sonuçlar ilerleyen 
zamanlarda yürütülecek projeler bakımından da önemli olarak değerlendirilmektedir.   

3.3.3.2. 2012 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Program sonrası değerlendirme çalışması kapsamında elde edilen veriler ışığında program ile 
hedeflenen sonuçlara büyük oranda ulaşıldığı görülmüştür.  Buna paralel olarak anket katılımcılarının 
tümü projeleri ile genel olarak amaçlarına ulaştıklarını belirtmiştir.     
 
Yararlanıcılardan elde edilen bilgilere göre desteklenen projeler sayesinde elde edilen çıktılar aşağıda 
verilmiştir. Buna göre yararlanıcıların çoğu projeleri sayesinde personellerinin eğitim ve diğer kapasite 
geliştirme faaliyetlerine katılarak teknik ve idari becerilerinin gelişmesini ve yeni beceriler edinmesini 
sağlamış, kurumların yarısı ise makine ve teçhizat modernizasyonu gerçekleştirmiş ve sektöre ilişkin 
belgeler almıştır. Bunların yanı sıra bölgenin tarım sektöründe rekabet avantajı kazanması için önemli 
olarak değerlendirilen tesis, fikri haklar ve pazarlama alanlarında çıktılar elde edilmiştir (Tablo 5).   
 
 
 
 
 
 
Tablo 5. Anket Katılımcılarının Destek İle Elde Ettikleri Çıktı Sayıları, n=8 
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Çıktı 
Çıktıyı Elde Eden 
Kurum Sayısı 

Eğitim ve diğer kapasite geliştirme faaliyetlerine katılarak teknik ve 
idari becerilerini artırmış /yeni beceri edinmiş personel 

5 

Modernize edilen makine/ teçhizat 
 

4 

Paketleme /ambalajlama/ depolama tesisi 
 

3 

Kalite belgeleri ve sektöre ilişkin diğer belgeler 
 

4 

Marka, faydalı model, coğrafi işaret, endüstriyel tasarım, patent vb. 
 

2 

Yeni geliştirilmiş pazarlama yaklaşımı 2 

Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 

 
Anketlerden elde edilen verilere göre yararlanıcıların projeleri sayesinde elde ettikleri çıktılar ile ilgili 
olarak detaylı bilgiler aşağıdaki Şekil 25’te sunulmuştur. 
 
Şekil 25. Ankete Katılan Yararlanıcıların Projeleri İle Elde Ettikleri Çıktılar, n=8 

 
Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 

 
Ankete katılan yararlanıcıların tümü destek ile alınan makine/ekipmanın veya elde edilen kazanımların 
2020 itibariyle de kullanılır durumda olduğunu belirtmiştir.  
 

•Marka tescili ve "Product of Antalya" başvurusu gerçekleşmiştir.Fıkri Haklar

•Akreditasyon belgesi, kapasite raporu, işletme kayıt belgesi ve üretim izin
belgesi alınmıştır.

Sektöre İlişkin 
Belgeler

•Soğuk hava deposu kurulmuş, mevcut tesislerin kapasite ve
üretimlerinde artış sağlanmıştır.Tesis

•Kuluçkahane modernize edilmiş, kalite kontrol cihazları alınmış, analiz 
cihazları temin edilmiş ve soğutma grupları modernize edilmiştir. 

Makine/Teçhizat  

•Makine cihaz kullanımı ile ilgili, depolama ve dolum tesisleri 
personellerine yönelik ve sektör paydaşlarına yönelik eğitim faaliyetleri 
gerçekleştirilmiştir. 

Kapasite 
Geliştirme 
Faaliyetleri

•Geliştirilen yeni pazarlama yaklaşımları ile üreticilerin daha fazla kazanç 
elde etmesi ve ürünlerin pazara daha kaliteli sunulması sağlanmıştır.  

Pazarlama 
Yaklaşımları
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Kurumların %75’i (6 yararlanıcı) desteklenen projeleri sayesinde proje bütçesinin dışında finansal 
kaynak yaratarak başka girişimlerde bulunduklarını ifade etmiş, dolayısıyla girdi artımsallığı elde 
etmiştir (Şekil 26).  
 
Yararlanıcıların projeleri ile bağlantılı girişimlerine dair veriler aşağıda sunulmaktadır. 
 

 4 kurum tarafından proje konusuna giren alanlarda eğitim veya danışmanlık hizmeti alınmış, 
 4 kurum tarafından projeyle bağlantılı yeni fiziki yatırımlar gerçekleştirilmiş, 
 4 kurum tarafından proje alanına giren konularda yeni personel istihdam edilmiş, 
 2 kurum tarafından projeyle bağlantılı yeni projeler başlatılmıştır.  

 
Şekil 26. Ankete Katılan Yararlanıcıların Finansal Kaynak Yaratarak Bulundukları Girişimler, n=8 

 
Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 
 
Yararlanıcıların finansal kaynak yaratarak proje çıktıları hakkında farklı girişimlerde bulunmaları aynı 
zamanda projeleri ile amaçlarına ulaşmaları ve çıktılarının sürdürülebilirliğini sağlamaları konusunda 
önemli bir adım olarak değerlendirilmektedir.   
 
Programdan yararlanan 6 kurum, program sayesinde kurumsal itibar ve prestijlerinin yükseldiğini ifade 
etmiştir. 
 
Anket katılımcılarının 2’si destek almamış olsalardı projelerini hayata geçiremeyecekleri, 6’sı ise 
geçirebilecekleri görüşündedir. Destekten yararlanılmasaydı projelerini yine de hayata 
geçirebileceklerini belirten kurumların büyük kısmı (5 kurum) projelerini öz kaynakları ile bir kurum ise 
diğer kurumların desteği ile gerçekleştirebilecekleri görüşündedir. Ayrıca projelerini gerçekleştirseler 
bile daha uzun sürede tamamlayacaklarını veya kapsamını daraltacaklarını belirtmişlerdir.  
 
Program sayesinde yararlanıcılarda davranışsal artımsallık sağlandığı da görülmektedir. Anket 
çalışmasında yararlanıcıların tümü yürütülen projelerinin kurumlarında yeni ve farklı bir uygulama, 
yaklaşım ya da davranışsal değişime neden olduğunu belirtmiştir. Bu kurumların %75’i (6 kurum) 
projeleri sayesinde projelerini ilgilendiren teknik alanda ve proje yazma ve yönetme konusunda teknik 
bilgi ve yeteneklerinin arttığı konusunda hemfikirdir. Ankete katılan 5 kurumun kurum dışı paydaşları 
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ile 4 kurumun ise kurum içi iletişimi güçlenmiştir.  Yararlanıcıların yarısında gözlenen bir diğer 
davranışsal artımsallık ise hedef kitlelerinin ihtiyaçlarını daha iyi anlar ve analiz eder hale gelmeleri 
olmuştur (Şekil 27).  
 
Şekil 27. Yararlanıcılarda Görülen Davranışsal Değişiklikler, n=8 

 
Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 
 

Elde edilen davranışsal artımsallık sonuçlarına göre program, kurumların projelerini ilgilendiren teknik 
alanlarda ve proje kapasitelerinde önemli kazanımlar elde etmelerini sağlamıştır. Bu sonuçlar ilerleyen 
zamanlarda yürütülecek projeler bakımından da önemli olarak değerlendirilmektedir.   

3.3.4. Etki  

 
Değerlendirmeler sonucunda programların tasarım aşamasında tespit edilen sorunların çözümüne 
katkı sağladığı sonucuna ulaşılmış, ortaya çıkan etkiler incelenmiştir. Anket çalışmasında projelerin 
bölgeye yüksek etki sağlayan sonuçları hakkında bilgi elde edilmiştir. Buna göre, her iki program 
yararlanıcılarının bölgeye sağladıkları en yüksek etki, satış oranlarının, kurum ve kuruluşların 
işbirliğinin, ihracatın, bölge tanınırlığının, geri dönüşüm teknoloji yatırımlarının, üretim kapasitesi ve 
ürün çeşitliliğinin artırılması olmuştur (Şekil 28).    
 
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 28. Programlarda Desteklenen Projelerin Bölgeye Sağladıkları En Yüksek Etkiler, n=14 
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Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 
 

Programlar özelinde bölgeye sağlanan katkılar aşağıdaki bölümlerde sunulmuştur.  

3.3.4.1. 2011 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Anket çalışması kapsamında yararlanıcılar projelerinin bölge için geçerli olan etkilerini 
değerlendirmiştir. Elde edilen sonuçlara göre uygulanan projeler sayesinde bölgede üretilen ürünlerin 
satış oranlarının artırılması, bölgedeki kurum ve kuruluşların işbirliğine katkı sağlanması, bölgenin 
tanınırlığının artırılması ve bölge ihracatının geliştirilmesi elde edilen en yüksek etkilerdir. Bunları, 
bölgenin üretim kapasitesi; ürün çeşidi; depolama, dağıtım ve tedarik zinciri kapasitesi ve istihdama 
sağlanan katkı takip etmiştir. Projeler ile bölgedeki tarımsal atıkların ve orman atıklarının yenilenebilir 
enerji üretiminde kullanılması ile geri dönüşüm teknolojilerine yapılan yatırımlarda da orta derecede 
etki sağlanmıştır (Şekil 29).    
 
 
 
 
 
 
 
Şekil 29. Projelerin Bölgeye Etkileri, n=6 
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Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 
 
Yukarıda sunulan bilgiler ışığında programın bölge ve destek alan kurumlar için olumlu katkılarının 
olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Destek sayesinde bölge için ihtiyaç duyulan üretim kapasitesi ve 
kalitesinde artış sağlanmış ve pazarlama alanlarında çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Proje çıktılarının 
günümüzde faaliyet göstermeye devam etmesi ve projeler ile bölgeye sağlanan kazanımlardan yola 
çıkarak programın bölge ihtiyaçlarına cevap verdiği söylenebilir.  
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Anket ve mülakatlarda yararlanıcıların projelerin bölgeye etkilerini artırmak için sundukları öneri ve 
ihtiyaçlarına aşağıda yer verilmiştir.   
 

 Rusya ve AB ülkelerine yapılan tarımsal ürünlerin ihracatı için cihaz temin edilmiş fakat son 
yıllarda ihracat oranının arttığı Endonezya gibi ülkeler için de gereken testlerin ve 
raporlamaların yapılması amacıyla yeni cihazlara duyulan ihtiyaç artmıştır.  

 Son yıllarda tarımsal ürünlerin ihracatında yaşanan artış nedeniyle ihracat odaklı destekler 
bölge için önemlidir.  

 Son dönemde yaşanan COVİD-19 salgını ile tarımsal ürünlere artan talebin bölge için önemli bir 
kaynak olması ve bu kapsamda tarımsal sanayinin desteklenerek elde edilen kazanımların 
geliştirilmesi faydalı olacaktır.  

 
Önceki bölümde belirtildiği üzere, yararlanıcıların yarısı destek almamış olsalardı projelerini hayata 
geçiremeyeceklerini belirtmiştir. Bu veri ışığında değerlendirme yapıldığında programdan elde edilen 
çıktı, sonuç ve etkilerin önemli bir kısmının program olmasaydı ortaya çıkamayacağı anlaşılmaktadır. 
Buna göre programın bölge gelişiminde etkili olduğu sonucuna varılmaktadır.   

3.3.4.2. 2012 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Anket çalışması kapsamında yararlanıcılar projelerinin bölge için geçerli olan etkilerini 
değerlendirmiştir. Elde edilen sonuçlara göre uygulanan projeler sayesinde bölgede üretilen ürünlerin 
satış oranlarının artırılması, bölgedeki kurum ve kuruluşların işbirliğine katkı sağlanması, tarımsal 
atıkların ve orman atıklarının yenilenebilir enerji üretiminde kullanılması ve üretim kapasitesinde artış 
elde edilen en yüksek etkilerdir. Bunları, ihracata, depolama kapasitesine, ürün çeşidine, bölge 
tanınırlığına ve tedarik zinciri kapasitesine sağlanan katkı takip etmiştir. Projeler ile geri dönüşüm 
teknolojilerine yapılan yatırımlarda, dağıtım kapasitesinde ve istihdamda da orta derecede etki 
sağlanmıştır (Şekil 30).    
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Şekil 30. Projelerin Bölgeye Etkileri, n=8 

 
Kaynak: INOMER, Program Sonrası Değerlendirme Anket Uygulaması, 2020 
 
Yukarıda sunulan bilgiler ışığında programın bölge ve destek alan kurumlar için olumlu katkılarının 
olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Destek sayesinde bölge için ihtiyaç duyulan üretim kapasitesi, kalitesi 
ve pazarlama alanlarında çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Proje çıktılarının günümüzde faaliyet 
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göstermeye devam etmesi ve projeler ile bölgeye sağlanan kazanımlardan yola çıkarak programın 
bölge ihtiyaçlarına cevap verdiği söylenebilir.  

3.3.5. Sürdürülebilirlik 

 
Değerlendirme bulgularına göre, programlar sayesinde elde edilen etkilerin sürdürülebilir olduğu 
tespit edilmiştir. Her iki programın yararlanıcıları da programlar sayesinde elde edilen kazanımların 
uzun vadeli olacağı görüşünde hemfikirdir. Programlar, sürdürülebilirlik yönünden 
değerlendirildiğinde benzer sonuçlar elde edilmiştir. Bu sonuçlar programlar bazında aşağıdaki 
bölümlerde sunulmuştur.     

3.3.5.1. 2011 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Değerlendirme bulgularına göre, program sayesinde elde edilen etkilerin sürdürülebilir olduğu tespit 
edilmiştir. Yararlanıcıların büyük kısmı (5 kurum) projeyle elde ettikleri kazanımların uzun vadede 
süreceğini düşünmektedir. Kazanımların uzun vadeli olmasının sebeplerini yararlanıcılar aşağıdaki 
şekilde açıklamıştır. 
 

 Bölgede zeytin ekim alanlarının ve zeytinyağına olan talebin her geçen gün artması, 
 Özellikle elma depolamasının dünya üzerinde kontrollü atmosfer depoları ile yapılması ve bu 

uygulamanın uzun vadede süreceği, 
 Tarım ürünlerinin ihracatı için önemli olan zaman ve maliyet tasarrufu sağlanması, 
 Bölgenin tarıma dayalı sanayisi için önemli katkılar elde edilmiş olması.   

 
Raporun 3.3.3.1. bölümünde detaylarına yer verildiği gibi yararlanıcılar program sayesinde davranışsal 
artımsallık da elde etmişlerdir. Kurumsal anlamda sağlanan davranışsal değişimler kurumlar için uzun 
vadeli birer kazanım olarak değerlendirilmektedir. Bu kapsamda elde edilen kazanımlardan önemli bir 
tanesi yararlanıcıların proje yönetme kapasitelerindeki artıştır. Anketlerden elde edilen verilere göre 
programdan önce başka kurum/kuruluşların desteğinden faydalandığını belirten yararlanıcı sayısı 1 
iken, programdan sonra bu sayı 3’e yükselmiştir. 2011 yılında uygulanan program öncesinde yalnızca 
bir kurum Devlet Planlama Teşkilatı’nın desteğinden faydalanmış;  destek programı sonrasında ise 3 
kurum BAKA ve TÜBİTAK desteklerinden faydalanmıştır. Özellikle kurumların Ajans desteklerine tekrar 
başvurmuş olması Ajans’ın bölgede cazibesini koruduğunu göstermektedir.  
 
Programdan sonra herhangi bir devlet desteğinden faydalanmadığını belirten kurumlar ise bunun 
sebebi olarak ihtiyaçlarına uygun bir program açılmamış olduğunu ifade etmişlerdir.  
 
Gerçekleştirilen değerlendirme çalışması kapsamında yararlanıcılardan Ajans’ın ilerleyen dönemlerde 
ne tür ve hangi konularda destek vermesinin bölge ve kurumların ihtiyaçları için uygun olacağı 
konusunda görüşleri alınmıştır. Sunulan öneriler şunlardır: 
 

 İleri teknoloji ile ilgili destekler, 
 Bölge laboratuvarları için ihtiyaç duyulan yeniliklere ve teknolojiye yönelik cihazların alımı için 

destekler 
 Üreticiler için makine ve ekipman destekleri 
 Tarıma dayalı sanayinin geliştirilmesi için destekler 
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 İhracat odaklı destekler 
 Yenilenebilir enerji, güneş enerjisi ve kullanımı alanında destekler 

 
Uygulanan anket çalışmasında yararlanıcıların BAKA’nın sunabileceği destekleri değerlendirmeleri ve 
4’lü puan ölçeği temel alınarak puanlandırmaları istenmiştir. Buna göre yararlanıcılar tarafından en 
uygun bulunan destek türü hibe desteği olmuştur. Bunu faiz desteği ile mesleki ve teknik danışmanlık 
desteği izlemektedir. En az oranda uygun bulunan destek türü ise faizsiz kredi desteği olmuştur.  
 
Program çıktılarının sürdürülebilirliğinin sağlanması için duyulan ihtiyaçlar göz önünde 
bulundurulduğunda, son dönemde ülkemizi de etkisi altına alan COVİD-19 salgınının proje çıktıları 
üzerinde herhangi bir olumsuz etkisinin olup olmadığı da araştırmaya dahil edilmiştir. Yararlanıcıların 
yarısı salgının proje çıktıları üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığını belirtmiştir. Bir yararlanıcı 
bölgede yatırımların azalması nedeniyle proje çıktılarının etkilendiğini söylemiş, iki kurum ise salgının 
tarım ürünlerine olan talebi artırması nedeniyle olumlu olarak etkilediğini ifade etmiştir. Salgının sebep 
olabileceği olumsuz etkileri bertaraf etmek amacıyla bir yararlanıcı esnek çalışma şartları altında da 
olsa 7 gün 24 saat hizmet verdiklerini, bu sayede tarımsal ihracata sağlanan kesintisiz katkı ile süreci 
başarılı şekilde yönettiklerini dile getirmiştir.      

3.3.5.2. 2012 Yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

 
Değerlendirme bulgularına göre, program sayesinde elde edilen etkilerin sürdürülebilir olduğu tespit 
edilmiştir. Yararlanıcıların tümü projeyle elde ettikleri kazanımların uzun vadede süreceğini 
düşünmektedir. Kazanımların uzun vadeli olmasının sebeplerini yararlanıcılar aşağıdaki şekilde 
açıklamıştır. 
 

 Destek ile temin edilen ekipmanın ileri teknoloji ürünü olması ve uzun vadede kullanılacak 
olması, 

 Zeytinyağı üretiminde kalitenin yükseltilmiş olması ve ambalajlama sayesinde talebin uzun 
vadede devam edecek olması, 

 Destek sayesinde artırılan üretim kapasitesi ile pazarın ihtiyacına cevap verilmesi, 
 Proje kapsamında yeni pazarlama çalışmalarının gerçekleştirilmesi ve üretim kalitesinin 

artırılması ile elde edilen kazanımların uzun vadede sürmesi.  
 
Raporun 3.3.3.2. bölümünde detaylarına yer verildiği gibi yararlanıcılar program sayesinde davranışsal 
artımsallık da elde etmişlerdir. Kurumsal anlamda sağlanan davranışsal değişimler kurumlar için uzun 
vadeli birer kazanım olarak değerlendirilmektedir. Bu kapsamda elde edilen kazanımlardan önemli bir 
tanesi yararlanıcıların proje yönetme kapasitelerindeki artıştır. Anketlerden elde edilen verilere göre 
programdan önce ve programdan sonra başka kurum/kuruluşların desteğine başvurduğunu belirten 
yararlanıcı sayıları eşittir (4 kurum). Bu kapsamda yararlanıcıların yarısının proje uygulama sürekliliğini 
sağlamış olması olumlu olarak değerlendirilmektedir. Program öncesinde kurumlar BAKA, AB Fonları 
ve TAGEM desteklerine başvurmuş; destek programı sonrasında ise BAKA, TÜBİTAK ve TAGEM’e 
tekrar başvuru yapmışlardır. Özellikle kurumların Ajans desteklerine gösterdiği ilgi Ajans’ın bölgede 
cazibesini koruduğunu göstermektedir.  
 
Programdan sonra herhangi bir devlet desteğinden faydalanmadığını belirten kurumlar ise bunun 
sebebi olarak ihtiyaçlarına uygun bir program açılmamış olduğunu ifade etmişlerdir.  
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Gerçekleştirilen değerlendirme çalışması kapsamında yararlanıcılardan Ajans’ın ilerleyen dönemlerde 
ne tür ve hangi konularda destek vermesinin bölge ve kurumların ihtiyaçları için uygun olacağı 
konusunda görüşleri alınmıştır. Sunulan öneriler şunlardır: 
 

 Gıda alanında taklit ve tağşiş tespiti için gerekli olan yüksek teknolojilerin desteklenmesi, 
 Tarımsal ihracatın artırılması ve bu konuda gerekli olan analiz ve raporlamaların bölgede 

yapılabilmesinin sağlanması, 
 Makine ve ekipman destekleri, 
 Tarım, hayvancılık, turizm ve çevre alanında destekler 

 
Uygulanan anket çalışmasında yararlanıcıların BAKA’nın sunabileceği destekleri değerlendirmeleri ve 
4’lü puan ölçeği temel alınarak puanlandırmaları istenmiştir. Buna göre yararlanıcılar tarafından en 
uygun bulunan destek türü hibe desteği olmuştur. Bunu mesleki ve teknik danışmanlık desteği ve 
faizsiz kredi desteği izlemektedir. En az oranda uygun bulunan destek türü ise faiz desteği olmuştur. 
 
Program çıktılarının sürdürülebilirliğinin sağlanması için duyulan ihtiyaçlar göz önünde 
bulundurulduğunda, son dönemde ülkemizi de etkisi altına alan COVİD-19 salgınının proje çıktıları 
üzerinde herhangi bir olumsuz etkisinin olup olmadığı da araştırmaya dahil edilmiştir. Yararlanıcıların 
yarısı salgının proje çıktıları üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığını belirtmiştir. Bir yararlanıcı 
tarımsal üretimde maliyetlerin yükselmesi nedeniyle etkilendiklerini söylemiş, iki kurum ise 
sektörlerinin tarım olması sebebiyle olumlu olarak etkilendiklerini ifade etmiştir. Salgının sebep 
olabileceği olumsuz etkileri bertaraf etmek amacıyla yararlanıcılar esnek çalışma şartlarını uygulayarak 
kesintisiz hizmet verdiklerini belirtmiştir. Bir yararlanıcı ise meyve ihracatının salgın sürecinde artış 
sağlaması sayesinde bu alandaki analizlerinde de artış yaşandığını ve hizmet verdikleri işletme sayısının 
da arttığını dile getirmiştir.       
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4. Sonuç ve Değerlendirmeler 
 
Çalışma kapsamında elde edilen veri ve bulgular, programların yararlanıcılar ile bölgenin ihtiyaçlarına 
uygun, ulusal önceliklerle uyumlu olduğunu göstermektedir. Programların kurumlara ve bölgeye 
önemli etkileri olmuştur. Programların tasarımı ve süreçleri ile bölgedeki kurumların ve yararlanıcıların 
ihtiyaçları değerlendirilerek tespit edilen sonuç ve öneriler raporun bu bölümünde sunulmuştur.  
 
Destek programlarının çok daha yaygın etkiye sahip olması, etkinlik ve verimliliğinin güçlendirilmesi 
amacıyla raporun önceki bölümlerindeki bulgulardan hareketle geliştirilen öneriler aşağıda 
sunulmaktadır. Öneriler geliştirilirken, uluslararası iyi uygulamalardan hareketle, konuya ilişkin kamu 
müdahalesi yaklaşımından yararlanılmıştır (Şekil 31). Buna göre, başarılı bir program,  
 

 Bilimsel yöntemlerin kullanılmasıyla tasarlanır, 
 En nitelikli projelerin oluşmasını ve başvurmasını sağlayacak unsurlar barındırır, 
 Nitelikli bir değerlendirme sürecine sahiptir, 
 İzleme süreci, projelerin başarıyla yürütülmesini ve hedeflenen nitelikli çıktıları üretecek 

şekilde sonuçlanmasını sağlayacak biçimde yürütülür, 
 Arzu edilen çıktıların elde edilip edilmediğini, bunların hedeflenen sonuç ve etkileri ortaya 

koyup koymadığını tespit etmek amacıyla düzenli olarak değerlendirilir. 
 
Şekil 31. Kamu Müdahalesi Yaklaşımına Göre Program Tasarım, Uygulama, İzleme ve Değerlendirme 
Mantığı 

 
Kaynak: Elçi, Ş. Kamu Destek Programları Çevrimi, İNOMER, 2014  
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İyi tasarlanmış bir programın girdileri ve uygulama süreci, uygulayıcı kuruluş tarafından kontrol altında 
tutulabilir. Hedeflenen sonuç ve etkileri elde edilebilmesi, uygulayıcı kuruluşun bu girdi kalitesini 
artırması ve uygulama sürecini başarıyla yürütmesine bağlıdır. Tüm bunlardan hareketle, Ajans’ın 
program tasarımının, projelerin, değerlendirme ve izleme süreçlerinin niteliğini yükseltmesi, 
programın başarısını ve bölgenin kalkınmasına sağlayacağı katkıyı artıracaktır. 
 
4.1. Sonuçlar ve Çıkarılan Dersler 
 
Değerlendirme çalışması kapsamında elde edilen bulgular ışığında aşağıdaki ana sonuçlar çıkarılmıştır: 
 

 2011 ve 2012 yılında çağrısına çıkılmış olan Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek 
Programı, Dokuzuncu Kalkınma Planı ve 2010-2013 Bölge Planı hedefleri ile doğrudan 
uyumludur.  
 

 Programlar, bölgenin önemli ekonomik kaynaklarından biri olan tarıma odaklanarak bölgenin, 
bölgedeki kurumların ve üreticilerin ihtiyaçlarına hitap etmiştir.  
 

 Programların amaçları ve öncelikleri ulusal ve bölgesel planlar ile uyumlu olacak şekilde 
belirlenmiştir. 
 

 Programların başvuru rehberleri kâr amacı güden ve gütmeyen kuruluşlar için ortak olarak 
hazırlanmış, bu durum rehberin iyileştirmeye açık yanı olarak değerlendirilmiştir.  
 

 Programların performans göstergeleri, çağrı yıllarında açılan tüm mali destek programlarını 
kapsar şekilde belirlenmiş ve bu sebeple başvuru rehberi ile kapanış raporlarında bulunan 
gösterge setleri farklı program ve sektörleri içermiştir. 
 

 2011 yılında KAYS sisteminin kullanılmaması sebebiyle projelerin performans göstergelerinin 
hedef ve gerçekleşme verileri kayıt altına alınmamış, program kapanış raporlarında da bu 
verilere yer verilmemiştir.  
 

 Başvuru formunun doldurulmasında yararlanıcılar proje yazımı ve proje mantığının 
hazırlanması konularında zorlanmıştır. 
 

 Program kapanış raporları mali destek programları bazında değil, yıllar bazında hazırlanmış ve 
veriler yıllar içinde toplu olarak kayıt altına alınmıştır. Bu durum, programların birbirinden 
ayrılarak değerlendirilmesinde ve program kapanış raporlarının yorumlanması ve kullanımında 
zorluğa sebep olmaktadır.       
 

 2012 yılı Tarıma Dayalı Sanayinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı yararlanıcılarının 
performans göstergelerine göre, üretim miktarı, ciro, kapasite, istihdam, makine ve ürün 
sayılarında artış sağlanmış; eğitim ve seminer gibi organizasyonlar gerçekleştirilmiş ve sergi ile 
fuarlara katılım sağlanmıştır.    
 

 Programların finansal unsurlarından hibe miktarı ve destek oranı bölgenin ihtiyaçlarını 
karşılayacak düzeydedir. Bunun yanında ön ödeme yüzdesinin gelişmeye açık olduğu 
görülmüştür.  
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 Programların başvuru ve yürütme aşamalarında Ajans uzmanlarına erişim ve iletişim kolaylığı 

olumlu bulunmuş, proje yürütme sürecinde yararlanıcıların karşılaştığı sorunların çözümünde 
önemli bir etken olmuştur.   
 

 Destek ile alınan makine ve ekipmanların büyük kısmı 2020 yılı itibariyle de kullanılır 
durumdadır. Kullanılır durumda olmama durumunun ise personel ve bütçe yetersizliğinden 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır.     
 

 Programlar sayesinde kurumların projeleri ile ilgili teknik alanda ve proje yazma ve yönetme 
konusundaki bilgi ve yetenekleri artmıştır. Kurum içi iletişime sağlanan katkı ise gelişmeye en 
açık alandır.   
 

 Uygulanan projeler sayesinde satış oranlarının, kurum ve kuruluşların işbirliğinin, ihracatın, 
bölge tanınırlığının, geri dönüşüm teknoloji yatırımlarının, üretim kapasitesi ve ürün 
çeşitliliğinin artırılması bölge için elde edilen en önemli etkilerdir.   
 

 Programla elde edilen kazanımlar uzun vadede sürdürülebilir durumdadır. Bunun en önemli 
sebepleri, bölgenin tarım üretimine olan talebin her geçen gün artması, projeler ile elde edilen 
ve yeni teknolojilere uygun ekipmanların uzun vadeli olması, tarımsal üretimlerde zaman ve 
maliyet tasarrufu sağlanması, artırılan üretim kalite ve kapasitesi ile pazarın ihtiyacına cevap 
verilmesidir.   

 
4.2. Öneriler 
 
Programa dair geliştirme önerileri aşağıda sunulmuştur. 
 

 Hedef kitlelerin ihtiyaçlarının ve karşı karşıya oldukları zorlukların bilimsel yöntemlerle düzenli 
olarak tespit edilmesi ve program tasarımlarının buna göre gerçekleştirilmesi gerekmektedir. 
Bu amaçla, Ajans’ın kapsamlı ihtiyaç analiz çalışmaları gerçekleştirmesi önerilmektedir.  
 

 Program tasarımlarının, program etki yollarının belirleneceği bir değişim teorisinin 10 
hazırlanmasıyla gerçekleştirilmesi programın etkinlik, verimlilik ve etkisini artıracaktır.  
 

 Program başvuru aşamasında kurumların belirlemiş olduğu performans göstergelerine ait 
hedeflerin “SMART” kriterlerine 11  göre belirlenmesi, proje hedeflerinin daha gerçekçi ve 
ölçülebilir olmasını sağlayacaktır. 

                                                        
10 Değişim Teorisi, programın girdileri ve aktiviteleri ile öngörülen çıktı, sonuç ve etkilerinin ve de bunlar arasındaki ilişkisel 
yolların tespitini sağlayan bir tasarım aracıdır. Bu sayede programın hedefleri ile ortaya konması beklenen çıktı, sonuç ve 
etkiler (“neticeler”) arasındaki ilişkiler tanımlanır; öngörülen neticelerin elde edilmesi için gereken kaynak ve aktivitelerin 
doğru belirlenmesi sağlanır; bunlar üzerinde etkisi olabilecek dış etkenler ve riskler belirlenir ve program uygulanırken 
dikkate alınmak üzere risk yönetim çerçevesi hazırlanır; programın izlenmesinde kullanılacak göstergeler, bunlara dair 
hedefler ve bu göstergelerin toplanması için gereken yöntemler belirlenir. 
11  SMART kriterleri: İngilizce “Specific” (Belirli), “Measurable” (Ölçülebilir), “Attainable” (Erişilebilir), “Result-oriented” 
(Sonuç odaklı) ve “Time-bound” (Zamanla sınırlı) sözcüklerinin kısaltmalarından oluşmakta; kaliteli ve izlenip ölçülebilir 
hedeflerin belirlenmesini sağlamaktadır. 
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 Program performans göstergelerinin değişim teorisine bağlı olarak faaliyet, çıktı, sonuç ve etki 

sınıflandırmasıyla açık ve net biçimde ve birbirinden bağımsız olacak şekilde kurgulanması ve 
Program Kapanış Raporlarında kayıt altına alınması programın daha sağlıklı izlenmesini ve 
değerlendirilmesini sağlayacaktır.  
 

 Program başvuru rehberlerinin kâr amacı güden ve gütmeyen kurumlar için ayrı ayrı 
hazırlanması daha açık ve anlaşılır olması açısından önemlidir.  
 

 Program kapanış raporlarının her program için ayrıca hazırlanması, programların 
yorumlanması ve değerlendirilmesi için kolaylık sağlayacaktır. Ayrıca, kapanış raporlarında 
performans göstergelerinin hedef ve gerçekleşme verilerine yer verilmesi önerilmektedir.  
 

 Program izleme verilerinin göstergelere bağlı olarak yıllar bazında zaman serileri oluşturacak 
şekilde toplanmasını sağlayacak bir sistemin kurulması; çıktı göstergelerine ait verilerin 
projelerin bitiminde, sonuç göstergelerine ait verilerin ise projelerin bitiminden en az 1 yıl sonra 
yararlanıcılardan alınması programların daha detaylı değerlendirilmesi ve bölgeye olan 
etkilerin daha verimli ölçülebilmesini sağlayacaktır. Bu aşamada hedefe ulaşılamayan 
performans göstergelerinde bunun sebeplerinin neler olduğuna dair verilerin de 
güncellenmesi önerilmektedir. 
 

 Destek programlarının tanınırlığını ve duyuruların etkinliğini artırmak için basın ve sosyal 
medya kanallarının daha aktif kullanılması, bölgedeki kurum ve kuruluşlarla iletişimin artırılması 
önerilmektedir. 
 

 Programlara başvuran kurumların başvuru formunun ve mantıksal çerçevenin hazırlanması 
aşamasında yaşadıkları zorlukları hafifletmek için bilgilendirme ve eğitim faaliyetlerinin 
artırılması faydalı olacaktır.  
 

 Projeler kapsamında gerçekleştirilen ödemelerde yararlanıcıların kâr amacı gütmeyen kurum 
ve kuruluşlar olması dikkate alınarak, projeler için uygulanması gereken prosedürlerin 
kurumların prosedürleri ile uyumlu olmasını sağlayacak iyileştirmelerin yapılması 
önerilmektedir.   
 

 Programların bölgeye etkilerini artırmak için bölgenin önemli sektörlerinden olan tarım 
alanında yeni mali destek programlarının açılması önerilmektedir. Bu kapsamda, özellikle 
katma değeri ve rekabet gücünü artırmaya yönelik laboratuvar kurumlarına ve yüksek teknoloji 
edinimine öncelik verilmesi faydalı olacaktır. 
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