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ONSOZ

Bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesinde kamu destekleri son derece 6nemlidir. S6z
konusu desteklerin toplumsal beklentileri karsilayacak bir kompozisyonda hazirlanabilmesi
kadar bu desteklerin ilgili beklentileri ne 6l¢iide karsiladiginin belirlenebilmesi de énemlidir.
Destek programlarinin etkinligini degerlendirme yontemlerinden biri etki analizidir.

Kamu mali sorumlulugunun giderek 6nem kazanmasi kamu kaynak kullaniminin
iktisadi rasyonalite temelinde gerekgelendirilerek yapilmasini bir zorunluluk haline
getirmistir. Etki analizi ile kamu destek programindan yararlanan isletmelerin destek oncesi
ve sonrast durumlart karsilagtirilarak ilgili kamu destek programinin bir performans
degerlemesi yapilmaktadir. Gelismis iilkelerin 6nemli bir kismi belirli bir metodolojik
disiplinle yaptiklar etki analizleri ile kamu destek programlarinin etkilerini 6lgmektedir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda destek programlarinin gelistirilmesi ya da kaldirilmasi s6z
konusu olmaktadir. Kalkinma siirecinde bolgesel aktorlerin yeni énem kazanmaya basladigi
gelismekte olan tilkelerde ise etki analizleri yeterince yapilmamaktadir.

Etki analizi kapsaminda yapilan caligmalar bazi kisitlar altinda yapilmaktadir. Bu
kisitlarin basinda destekten yararlanan isletmelerin destek sonrasi mali yapilarinda meydana
gelen gelismeleri izleyip, degerlendirebilecek yeterlilikte verilerin olmamasi gelmektedir. Bazi
isletmelerde konuya iliskin analiz yapabilecek nitelikte veri bulunmazken, bazi isletmelerde
belirli bir periyoda yonelik degerlendirme yapabilecek nitelikte veri bulunmamaktadir. Cogu
durumda bu eksiklik sahada yapilan anket ¢aligmalar1 ile giderilmeye c¢alisilmaktadir. Diger bir
onemli bir kisit ise destegin yapildigi donemdeki konjonktiirel gelismelerin destegin beklenen
etkilerini tartigmali hale getirmesidir. Bu baglamda saglanan destegin ne 6lgiide etkili oldugu
konjonktiirel makro ekonomik gelismeler {izerinden degerlendirilirken, s6z konusu desteklerin
etkilerini ilgili gelismelerden bagimsiz degerlendirmek giliclesmektedir.

Bu caligmada, Antalya, Isparta, Burdur (TR61) illerinde faaliyette bulunan Bati
Akdeniz Kalkinma Ajansi’nin (BAKA) 2010 Yili Mali Destek Programi dogrultusunda
destekledigi projelerin etki analizi yapilmaktadir. Bu dogrultuda BAKA tarafindan verilen
desteklerin Antalya, Isparta ve Burdur illerinde iktisadi, mali ve sosyal yapi iizerine etkileri
farkli degiskenler {izerinden degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme hem TR61
kapsamindaki iller iizerinden, hem de TR61 Bdlgesine iligkin gdstergelerin diger bolgelerle

karsilagtirilmasi suretiyle yapilmistir. Caligmanin yararli olmasini diliyoruz.

Prof. Dr. Abuzer PINAR
Doc. Dr. Murat DEMIR
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YONETICi OZETi

e BAKA’nin 2010 yilinda uyguladigi programla verdigi mali destek 8 milyon TL
civarindadir. 10 milyon TL civarindaki bir es finansmanla beraber bu program
cergevesinde yaklasik 18 milyon TL’lik bir yatirim yapilmistir. Es finansmanin %741
0zkaynaklardan, %26’s1 ise banka kredilerinden saglanmustir.

e Mali destekler agirlikli olarak imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere
verilmistir. TR61 bolgesindeki sanayinin dezavantajli durumu dikkate alindiginda bu
uygulama olumlu goriilmelidir.

e Mali destekten yararlanan isletmelerin %70’inin deneyimi 10 yil ve iizeridir. Mali
yardimlarin hedeflenen sonuca ulasabilmesi agisindan bu deneyim 6nemlidir.

e Mali yardim alan isletmeler, agirlikli olarak kamu altyapi1 desteklerinden yararlanan
OSB, KSS ve Serbest Bolgelerde faaliyet gostermektedirler. Ancak diger isletmeler de
%40 civarindaki bir oran ile kiigiimsenmeyecek bir paya sahiptir.

e Mali destek alan isletmelerin yaklasik %70°1 26 ve lizeri kisi ¢alistirirken, 10 kisiden
az eleman calistiran isletmelerin orami %17 civarindadir. Bilango biyilikligii de
dikkate alindiginda, mali destek alan isletmelerin yaklasik %75°1 kiiciik ve orta boy
isletme, geriye kalan1 ise mikro isletme niteligindedir.

e Isletmelerin %80’inden fazlasinin yillik Ar-Ge harcamalarinin bilangoya orani yok
denecek kadar diisiiktiir. %4 ve lizeri Ar-Ge harcamasi yapan isletmelerin orani %17
civarindadir.

e Isletmelerin yaklasik yarisi ajansin tanitim faaliyetleri yoluyla mali desteklerden
haberdar olmustur. Isletmelerin davranislari acisindan bu &nemlidir ve kalkinma
ajanslarma bilgilendirme ve yonlendirme agisindan fazla is diismektedir.

e Mali destek programinin uygulanmasi bir daralma takip eden 2010 yilinda yapilmustir.
Genigleme doneminde mali desteklerden beklenen isletmelerin biiyiimesine katkida
bulunmaktir.

e Mali destek programimin uygulandigi 2010 yilinda isletmelerin %80’inde bilango
biiyiikliigiinde artis olmustur. Isletme aktif biiyiikliigiinde veya net satis rakaminda
destegi takip eden yillar itibariyle de artiglar goriilmektedir.

e Program Oncesi ile karsilagtirildiginda, mali destek programinin uygulanmasi ile hibe

verilen isletmelerdeki isttihdam %30 civarinda artmustir.



Mali destek alan isletmelerin %60°1 ihracat yapmaktadir. Bunlarin yaklagik 1/3’1 mali
destek ile ihracata baslamis, toplam isletmelerin %26°s1 ise mali destek sonrasi ihracat
yaptigi iilke sayisini arttirmigtir.

Genel olarak igletmelerin karlilig1 mali destek sonrasinda diizenli olarak artmigtir. %10
karlilik diizeyinde calisan isletmelerin oram1 2010 yilinda %74 civarindayken, 2013
itibariyle %40’1n altina diismiis, %10 un {izerinde karlilik ile ¢alisan isletmelerin orani
ise ayn1 donemde %34’den %60’ 1n iizerine ¢ikmustir.

Mali destek sonrasi isletmelerin %4’iinde, izleyen yillar icinde de isletmelerin yarisinin
iiretim kapasitesinde artis olmustur.

Isletmelerin yaklasik yaris1 mali destek sayesinde yatirim yaparken, geriye kalan yarisi
da mali destek sayesinde yatirnmini 6ne ¢ekmistir.

2010 il i¢in isletmelerin yaklasik 3/4’iinde %0-20 araliginda bir ciro artis1 olmus,
sonraki yillarda ise isletmelerin yaklasik yarisinin cirosu artmistir.

Mali destegin verildigi 2010 yilinda isletmelerin yaklasik %80’inin pazar payinda %0-
10 araliginda bir artis olurken, bu degisim sonraki yillarda da isletmelerin yaklasik
yarisi i¢in ortaya ¢ikmistir.

Program sonrasi isletmelerin yaklasik %73’l yeni iriin ortaya g¢ikarirken, yaklasik

%43’ patent, faydali model, endiistriyel tasarim ve marka gelisimi gerceklestirmistir.



1. GIRIS

Bolgesel kalkinma sorunlar1 ulusal kalkinma politikalarinin en 6ncelikli basliklarindan biri
haline gelmistir. Bolgesel kalkinma sorunlarinin ¢dziimiinde yerel dinamiklerin harekete
gecirilmesi ve yerel aktorlerle isbirliktelikleri son derece onemlidir. Bu baglamda kalkinma
ajanslar1 bolgesel kalkinma sorunlarinin ¢dziimiine katki saglayacak kamu destekleri ile yerel
aktorlerin bulusturulmasinda ve yerel dinamiklerin harekete gecirilmesinde 6nemli islevler
istlenmis bulunmaktadir. Buna gore kalkinma ajanslari iizerinden isleyen kamu destek
programlarinda esasli vurgunun yerel potansiyelleri harekete gecirecek projelerin
desteklenmesi ve tesvik edilmesi oldugu sdylenebilir. Kalkinma ajanslari temelde bu misyonla
hareket ederken bu ajanslar {izerinden kullandirilan desteklerin  hangi etkinlikle
kullanildiginin, belirlenebilmesi, bunlarin iktisadi, sosyal ve mali yapi iizerinde ne tiir etkiler
yarattiginin saptanabilmesi son derece onemlidir. Bir bakima boylesi bir degerlendirme ile
uygulanan destek programlarmin toplumsal beklentileri kapsam, igerik ve metodolojik
bakimdan ne Olgiide karsiladigr goriilmekte ve sonraki donemlere iliskin kamu destek

politikalar1 s6z konusu bulgular dogrultusunda revize edilmektedir.

Bu raporda Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi (BAKA) tarafindan uygulanan 2010 Yili Mali
Destek Programi’nin etkileri degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir. Bati Akdeniz Kalkinma
Ajansi’nin gorev alan1 Antalya, Isparta ve Burdur illerinden olusan TR61 Diizey 2 Bolgesidir.
BAKA’nin 2010 yilinda uyguladigit Sanayi ve Turizm Sektorlerinde Rekabetciligin
Artirlmas1 adli mali destek (hibe) programiyla 36 projeye (25’i KOBI, 11°i kamuya ait
projeler) verdigi mali destek 8 milyon TL diizeyindedir. 10 milyon TL diizeyinde bir es
finansmanla beraber bu program c¢ergevesinde yaklasik 18 milyon TL’lik bir yatirim
yapilmistir. Yararlanicilarin kompozisyonuna bakildiginda kamu kesiminden 11 kurulusun
(iiniversite, il zel idare, belediye), 6zel kesimden de toplam 25 KOBI’nin yararlandig

goriilmektedir (gida 8, sanayi 7, orman iiriinleri 3, mermer 3, saglik sektorii 4).

Calisma kapsaminda oncelikle konunun teorik bir ¢ergevesi ¢izilerek bolgesel kalkinmanin
onemi belirtilmis, bolgesel kalkinmada kalkinma ajanslarinin yeri ve rolii incelenmistir.
Sonraki kisimda bolgenin ekonomik yapisi lizerinde durularak bolgenin diger bolgelerle
karsilastirmas1 yapilmis ve Tiirkiye ekonomisi icindeki yeri incelenmistir. Uglincii ve
dordiincti boliimlerde ise mali destek alan isletmelerin genel gdriiniimii {izerinde durulmus,
mali destek programinin etkileri ajans verileri {izerinden, bdlgeye iliskin istatistiklerden ve
anket yoluyla isletmelerden elde edilen veriler ile analiz edilmistir. Son bdliimde genel bir

degerlendirme yer almaktadir.



2. TEORIK CERCEVE
2.1.Kavramsal Cerceve

Bolgesel gelismislik farkliliklarin yogun oldugu gelismekte olan iilkelerde kamu destek
politikalar biiyiik onem tagimaktadir. Uygulanan mali, ekonomik ve sosyal politikalarin temel
amaci bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak ya da azaltmaktir. Kamu destek politikalar1 sadece
bolgesel farkliliklarin azaltilmasi degil, kalkinma program ve politikalarinin siirdiiriilebilirligi
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Beklenen hedeflere ulasilabilmesi i¢in, destek program ve
politikalarinin  toplumsal talep ve beklentileri karsilayacak iktisadi, mali ve sosyal
rasyonaliteye sahip olmasi kaginilmazdir. Bu 6nem dolayisiyla dikkate alinmasi1 gereken diger
bir konu, s6z konusu program ve politikalarin ne denli basarili oldugunun metodolojik

biitiinselligi olan bir ¢ercevede analiz edilmesi geregidir.'

Uygulanan destek programlarin1 degerlendirmenin bir yontemi etki analizidir. Kamu destek
program ve politikalarinin giderek ¢esitlenmesi ve hacim kazanmasiyla birlikte kullanimi
yayginlasan etki analizleri ile s6z konusu kamu politikalariin etkileri 6l¢iiliir. Cok genis bir
cercevede tartisilmasit miimkiin olan etki analizi bazi temel sorular etrafinda dzetlenebilir:?

Etki analizi neden, ne lizerine, ne zaman, nasil, nerede, kim tarafindan ve kim igin yapilir?

Etki analizinin yapilmasin1 zorunlu kilan birtakim gelismeler s6z konusudur. Kamu mali
sorumlulugunun 6nemi giderek artmistir. Bu yiizden kamu kaynak kullaniminin
gerekeelendirilerek yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak destek
programlarinin gelistirilmesi, degistirilmesi ya da kaldirilmasinda etki analizleri yol gosterici
olmaktadir. Etki analizleri ile farkli iilke ve bolgeler aras1 program karsilastirmalar1 yapma
imkani s6z konusu olmakta, ulusal ve uluslararasi veri kaynaklarina ve tabanlarina dogru
giincel girdi saglanmaktadir. Kaynak kullanirken bilgiye dayali kararlar verilmesinde, vergi
miikelleflerine ve is diinyasina destek programlarinin finansmanini saglayan kamu fonlarinin
maliyet-etkililik esasina gore kullanilip kullanilamadiginin gosterilmesinde de etki analizleri

yol gdsterici olmaktadir®.

Etki analizlerinin yapildig1 baglica alanlardan biri kamu destekleridir. Burada ozellikle
iizerinde durulan husus kamu desteklerinin c¢iktilar iizerinde ne tir etkiler yarattiginin

saptanmasidir. Etki analizi kamu destek programlarinin uygulama siirecinde ve sonrasinda

I'S.R. Khandker, G.B. Koolwal ve H.A. Samad, Handbook on Impact Evaluation Quantitative Methods and Practices,
The International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank 52099, Washington, 2010, s.3-4,

2 Sinan Tandogan, Destek Programlar1 Etki Analizinde Giincel Kavramlar TUBITAK TEYDEB 12 Haziran 2008,
Antalya. www.tubitak.gov.tr/tubitak.../ TUBITAK Sinan TANDOGAN.pdf (17.03.2015)

3 OECD Framework for the Evaluation of SME and Entrepreneurship Policies and Programmes, 2007, s.10.
http://browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/free/8507041E.PDF (14.03.2015)
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yapilirken, destek programi uygulanmadan 6nceki durumla uygulama sonrasi durumun

karsilagtirmalarinda da yapilmaktadir.

Etki analizi nicel ve nitel yontemler kullanilarak yapilabilir. Nicel yontemler kapsaminda
anketler, ekonometrik yontemler ve maliyet-fayda analizlerinden yararlanilmaktadir. Nitel
yontemlerde ise uzman panelleri, alan arastirmalari, durum degerlendirmeleri ve dokiiman
analizlerinden yararlanilmaktadir. Bu analizler kiiciik oOlcekte isletme diizeyinde
yapilabilirken, daha biiylik 6l¢ekte destek saglayan kurumda ya da ulusal diizeyde kamu
fonlariin toplu degerlendirilmesi siirecinde yapilabilmektedir. Destek saglamaya yonelik
kamu politikalarinin sonuglarinin benzer uluslararasi destek programlari ile karsilastirilmasi

stirecinde de etki analizlerinden yararlanilmaktadir.

Bolgesel diizeyde destek saglayan kurum tarafindan yapilabilecek olan etki analizi, ulusal
diizeyde merkezi yonetim tarafindan da yapilabilit*. Bolgesel diizeyde daha ¢ok sektdrler
itibariyle kamu destek programlarinin etkileri degerlendirilirken, ulusal diizeyde bir biitiin
olarak kamu destek programlarinin ve desteklemede kullanilan toplam kamu fonlarmin

etkileri degerlendirilmeye ¢aligilir.

Kamu destek programlarinin etkileri degerlendirilirken bir biitiin olarak siire¢, girdiler,
faaliyetler ve ¢iktilar dikkate alimir. Kamu destek politikalarinin ne olgiide etkili oldugu,
hedeflenen ve elde edilen faydalar iizerinden yapilacak degerlendirmeler ve ilgili destek
programlari uygulanmadan once ve uygulandiktan sonra yapilacak karsilastirmalar ile
belirlenmeye ¢alisilir’. Etki analizleri ile beklentilere ne o&lgiide ulasildigi, elde edilen
sonuglarin ne kadarinin kamu destek programlarinin katkisiyla elde edildigi ve ilgili destek
programinin olmamasi durumunda ne tiir sonuglarin olusabilecegi saptanabilmektedir. Bu
baglamda etki analizleri ile yapilacak bu degerlendirmelerle kamu destek programlarinin
kompozisyonunun ve parasal biiyiikliigiintin ne denli yeterli olup olmadig1 belirlenebilmekte,

kamu destek programlarinin revizyonu saglam ve giivenilir veriler tizerinden yapilabilir.

Etki analizlerinde dikkate alinan temel bir takim sorular bulunmaktadir. Bu sorularin basinda
tanimlayict sorular gelmektedir. Bu kapsamda cevabi aranan sey, kamu destek programinin
bastan sona ne tiir etkiler yarattiZinin belirlenebilmesi ve paydaslariyla birlikte
degerlendirilmesidir. ikinci grupta yer alan sorular normatif sorulardir. Burada ise kamu

destek programlarinin olmamasi durumunda ne tiir gelismelerin olabilecegi iizerine

4 Tandogan, a.g.e.: OECD, Outline of Principles of Impact Evaluation, 2006,
http://www.oecd.org/dac/evaluation/dcdndep/37671602.pdf (21.03.2015)

3 Asian Development Bank, Impact Evaluation, Methodological and Operational Issues, September 2006, s.3-4,
http://www.adb.org/sites/default/files/institutional-document/33014/files/impact-analysis-handbook.pdf (11.03.2015)
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simiilasyonlar yapilarak ilgili programlarin ne denli etkili oldugu belirlenmeye calisilir. Etki
analizi kapsaminda ii¢iincii bir soru grubu ile de hedef ve ortaya ¢ikan sonuclar karsilagtirmali
olarak degerlendirilerek meydana gelen sapmalar destek programlar1 temelinde sorgulanir®.
Tim bu degerlendirmelerin sonunda bir kamu destek programinin belirlenen ¢ikt1 diizeyi

iizerindeki etkisinin ne oldugu konusunda bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Kimi {ilkelerde ve degerlendirmelerde kamu destek programlarinin etkilerinin ne
oldugu 6 adimdan olusan bir siirecle belirlenmektedir. Ilk {ic adim kontrol/izleme siireci
olarak nitelendirilebilecek bir hazirlik doneminden olusmaktadir. Kontrol/izleme siirecinin ilk
adiminda desteklenecek isletmelerin nitelikleri (sektorleri, 6lgekleri, faaliyet yerleri vb.)
belirlenir. Ikinci ve iigiincii adimda ise, destegin niteligi, niceligi ve siirecin isleyisi hakkinda
paydaglarin talep ve beklentileri degerlendirilmekte, miisavirlik hizmetleri bu dogrultuda
revize edilmektedir. Desteklerin etkilerinin degerlendirildigi diger {i¢ adimda ise genel bir
degerlendirme yapilmaktadir. Buradaki adimlar ise sirasiyla, verilen desteklerin isletmelerin
performanslar1 tizerindeki etkilerinin belirlenmesi, performans degerlendirmesinin sektorler
itibariyle yapilmasi ve desteklerin bolge ve iilke ekonomisine etkilerinin degerlendirilmesi

asamalarindan olusmaktadir’.

Kamu desteklerinden beklenen orta vadeli temel hedeflerin basinda istihdam olanaklarinin
arttirtlmas1 ve c¢esitlendirilmesi gelmektedir. Yine orta vadedeki hedefler arasinda yeni
yatirnmlarin tesvik edilmesi, isletme sayilarinin artmasi, isletmelere destek saglayacak
misavirlik hizmetlerinin gelismesi, rekabet¢i bir yapinin olusturulmasi, piyasanin etkin
caligmasinin saglanmasi ve teknolojik gelismenin saglanmasi gosterilebilir. Bu hedeflerin
gerceklestirilmesiyle birlikte uzun vadede issizligin olabildigince azaltilmasina, isletmelerin
daha hizli bliyiimelerinin saglanmasina ve refahin artirilmasina katkida bulunulmus olacaktir.
Bunlar kamu destek politikalarinin iktisadi ve sosyal hedefleri olarak belirtilebilir. Uzun
vadede gerceklestirilecek olan hedeflere ulasilmasinin hi¢ kuskusuz siyasal sonug ve getirileri

de so6z konusu olacaktir®.

¢ P.J. Gertlern vd., Impact Evaluation in Practice, The International Bank for Reconstruction and Development/The World
Bank, 2011, s.7. http://siteresources.worldbank.org/EXTHDOFFICE/Resources/5485726-
1295455628620/Impact_Evaluation_in Practice.pdf (02.03.2015)

7 David J. Storey, Six Steps to Heaven: Evaluating the Impact of Public Policies to Support Small Businesses in
Developed Economies, Centre for Small and Medium Sized Enterprises, University of Warwick Worknig Paper No. 59,
1998, s.12.

8 Storey, a.g.e., s.6.
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2.2.KOBI’lere Saglanan Destek Programlari

Kiiresellesme siireciyle birlikte giderek artan rekabet ulusal 6lgekli kiiciik isletmeler lizerinde
daha agir baskilar olusturmustur. Ilgili isletmelerin finansman ve pazar basta olmak iizere
bircok konuda 6nemli sikintilar ¢ektigi boylesi bir siirecte kamu destek programlar1 ¢ok daha
onemli hale gelmistir. Bu nedenle KOBI’lere saglanan destekler de giderek artmis ve
cesitlenmistir. KOBI’lere saglanan destekleri 6 baslik altinda dzetlenebilir. Bunlar: Teknoloji
destekleri/Ar-Ge destekleri, egitim-6gretim destekleri, finansman destekleri, makina-arag-
gerec-techizat ve altyapr destekleri, pazarlama destegi, miisavirlik hizmetleri destegi

biciminde 6zetlenebilir’.

Teknoloji/Ar-Ge destekleri: Bu desteklerle isletmeler maliyetlerini diisiiriirken iirlinlerinin
niteliklerini de gelistirme imkan1 bulmaktadirlar. Inovatif {iriinlerin gelistirilmesinde Ar-Ge
calismalar1 son derece onemlidir. S6z konusu laboratuarlarin olusturulmasi ve desteklenmesi
agir biitce kisit1 altinda calisan KOBI’lerin yeni model ve iiriin arayislarina énemli katkilar

saglayacaktir.

Egitim destekleri: Isletmelerin kurumsal kapasitelerini gelistirmek iizere calisanlara verilen
teknik egitimler, pazarlama konusunda, stratejik yonetim konusunda saglanan teknik destek

ve egitimler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Finansman destekleri: KOBI’lerin 6nemli finansman sorunlarinin basinda 6zsermaye ve
isletme sermayesi yetersizlikleri gelmektedir. Bunun yaninda kredi ¢esitlerinin yetersizligi ve
diistik tutarl kredi limitleri de isletmelerin finansman sorunlarin1 daha da derinlestirmektedir.
Mali destek programlar1 ile isletmelerin finansman darbogazlarin1i asarak daha uygun

kosullarda yatirim yapmalar1 saglanmaya ¢alisilir.

Makina-arac-gere¢-techizat ve altyapr destekleri: Bu destekler ile isletmelerin iiretim
altyapilar1  giiclendirilmeye  calisilmaktadir. Burada KOBI’lerin  iiriin  kalitesini
gelistirilebilmelerinde, yiiksek katma degerli iiriinleri iiretilebilmelerinde ihtiya¢ duyacaklari

her tiirlii altyapiya iliskin fiziki sermayenin saglanmasi s6z konusudur.

Pazarlama destegi: Bu destek 6zellikle ihracata doniik iiretim ve pazarlama yapan isletmeler
icin 6nemlidir. Yeni pazarlarin bulunmasi, ilgili isletmelerin yurt dis1 pazarlama ve satis

stratejilerinin olusturulmasina katki saglanmasi bu kapsamda verilen desteklerden bazilaridir.

° Ebru Aykan, Semra Aksoylu ve Ebru Sénmez, “Effects of Support Programs on Corporate Strategies of Small and Medium-
Sized Enterprises” Procedia-Social and Behavioral Sciences, Vol. 99, 2013, 5.940.
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Miisavirlik hizmetlerine yonelik destekler: Miisavirlik hizmetleri ile isletmelere bir takim
firsatlardan nasil yararlanabilecekleri bir takim tehditlere karsi da nasil korunacaklari
konusunda destek verilmeye calisilmaktadir. Isletmelere proje bazli desteklere nasil
basvuracaklar1 ve nasil yararlanacaklari, isletme stratejilerini olustururken oncelikleri nasil

olusturmalar1 gerektigi konularinda da destek verilmeye ¢alisilmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerin bircogunda KOBI’ler ilgili iilkelerdeki isletmelerin %99’ unu
olustururken, istihdamin yaklasik %70'", imalat sektoriindeki iiretimin de %50'sinden fazlasi
bu isletmeler tarafindan gerceklestirilmektedir. Brezilya, Arjantin ve Meksika gibi Latin
Amerika iilkelerinde KOBI’ler, finansman destekleri basta olmak iizere bircok destekten
yararlanmaktadirlar. Sermaye yapilarini gii¢lendirici destekler, inovatif iirlinlere yonelik Ar-
Ge destek programlari, egitim ve bilgilendirme destekleri, yeni pazarlara girigler i¢in
pazarlama ve ihracat1 gelistirme tesvikleri gibi destekler baglica destekler arasinda sayilabilir.
Ilgili iilkelerdeki KOBI’ler Amerika Kalkinma Bankasi ve Diinya Bankasi gibi onemli
finansman kaynaklaridan da dogrudan yararlanabilmektedirler'®. Meksika’da ise destekler
KOBI’lerin rekabet giiclerini artirict dnlemler temelinde gelistirilmis, sozgelimi isletmeleri
ilgilendiren ve yerine getirilmesi zorunlu olan formalitelerin %350’si kaldirilmis veya
isletmelerin taleplerine uygun olarak gelistirilmistir'!. Hindistan’da ise devlet kamu
bankalarinca verilen kredilerin en az % 40’1n1 KOBI’lere kullandirmaya calismaktadir. Onde
gelen diger destekler de inovatif iiriinlerin {iretimini tesvik i¢in vergisel ayricaliklarin
bulundugu teknokentlerin olusturulmasi, iirin kalitesini gelistirecek Ar-Ge merkezlerinin
olusturulmasi, isletme sahiplerine ve calisanlarina bireysel ve kurumsal kapasitelerini
gelistirecek egitim programlarmin sunulmasi seklinde belirtilebilir. Diinya Bankas1 KOBI’ler
konusunda bir¢ok gelismekte olan {iilkeyi destekledigi gibi Hindistan’a da bir dizi destek
saglamaktadir. Bunlarin basinda KOBI’lerin sermaye yapilarini giiclendirici &zel kredi
destekleri, KOBI’lere kredi kullandiran bankalara kolaylik saglayarak olas1 risklerin
paylasimi, isletmelerin kurumsal kapasitelerini gelistirecek her tiirlii teknik ve beseri destegin

saglanmasi yer almaktadir'?,

10 Inter-American Development Bank, Comparative Analysis SME Models Supported By IDB: The Case of Brazil,
2013, s.4-5.

11 [dris Sarisoy, Kiiciik ve Orta Olgekli isletmelere Yonelik Vergi Tesvik Politikasi, ITO Yaym No 2008-23, Istanbul,
s.61.

12 World Bank, Small Industries Development Bank of India With A Guarantee of the Republic of India For a Small and
Medium Enterprise Financing and Development Project, Report No ICR00002914, 2013, s.4-5.
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KOBI’lere saglanan destekler sadece gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis iilkelerde de
dikkate deger uygulamalara konu olmaktadir.!* Almanya’da KOBI’lere saglanan desteklerin
basinda 6z sermaye yardimlari ve yatirim kredi/teminatlar gelmektedir. Isyeri ve yenilikgilik
destek programlari ile Ar-Ge finansman destekleri diger 6nemli desteklerdir. Fransa’daki
KOBI’lere yonelik olarak yeni agilan isletmeler icin vergi ertelemeleri ve borg destegi
saglanmasi, kiigiik yatirim tesvikleri, kamu risk sermayesi fonu, yeni teknoloji kullanimini
tesvik i¢in KOBI Gelistirme Bankas1 kaynaklarmin artirilmas: gibi destekler séz konusudur.
Italya’daki temel destekler, AB dis1 pazarlara girisin tesvik edilmesi, 6zel ihracat kredileri,
iiretim yatinmlarinin tesviki ve kiigiik isletme destekleri ve mali yardimlardan olusmaktadir.
ABD’de isletme gelistirme programlari, teknoloji programlari, kredi garanti programlari,
kiiciik isletme yatirim sirketleri, bilgilendirme ve egitim programlari ve kamu alimlarinda
KOBI’lerin paymn artirilmasi gibi &nlemlerle desteklemeler yapilmaktadir. Japonya ve
G.Kore destek programlarinin ¢ok kapsamli oldugu iilkeler arasinda yer almaktadirlar.
Japonya’da KOBI’lere saglanan destekler kisaca soyledir: Ar-Ge iiriin ve siire¢ gelistirme
destekleri, dig kaynak gelistirme destekleri, kurumlar vergisinde indirim, yonetim, finans ve
teknik bilgi konusunda miisavirlik hizmetleri, hammadde temini. G.Kore’deki destekler ise
temel olarak etkin finansman destekleri, girisimciligin ve yenilik¢iligin desteklenmesi ve

beseri sermaye kapasitesinin gelistirilmesine yonelik desteklerden olusmaktadir.

Tiim bu destek programlarinda ortak ama¢ KOBI’lerin kurumsal kapasitelerinin ve sermaye
yapilarinin  giiglendirilmesi, rekabet gii¢lerinin artirilmasidir. S6z konusu amacin
gerceklestirilebilmesinde KOBI’lerin talep ve beklentilerine uygun vergi politikalar1 ve kamu

harcama setlerinin olusturulabilmesi ve uygulanabilmesi son derece dnemlidir.

13 Mehmet Cansiz, Tiirkiye’de KOBi’ler ve KOSGEB, DPT Yayin No. 2782, Ankara, 2008. s.14-18.
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Tablo 1: Baz1 Gelismis ve Gelismekte Olan Ulke Ekonomilerinde KOBI’ler (%)
Olke Tiim Isletmeler | Istihdam | Yatrim | Katma Deger | Ihracat Kredi
I¢indeki Pay Pay1 Pay1 Pay1 Pay1 Pay1
ABD 99.7 56.6 38.0 43.0 32.0 42.7
Almanya 99.0 64.0 44.0 49.0 31.0 35.0
Japonya 99.4 81.4 40.0 52.0 38.0 50.0
Fransa 99.8 63.1 46.0 53.2 232 29.0
Ingiltere 98.8 36.0 29.5 25.1 22.2 27.2
Italya 98.0 83.0 52.0 47.0 - -
Hollanda 98.0 57.0 45.0 32.0 38.0 -
Hindistan 98.6 63.2 27.8 50.0 40.0 15.3
G.Kore 98.8 59.0 35.0 35.0 20.0 47.0
Tayland 98.0 64.0 - 47.0 50.0 -
Singapur 97.0 44.0 27.0 43.0 10.0 27.0
Tiirkiye 99.8 76.7 26.5 38.0 8.0-10.0 25.0

Kaynak: Mustafa Aykac, Zeki Parlak, Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Rekabet Giiciiniin Arttirilmasi ve
Tiirkiye’de KOBI’ler, ITO Yaym No: 2008-24, ITO, Istanbul, 2009, s.239.

KOBI’lerin tiim isletmeler icindeki pay: tabloda yer alan 12 iilkenin hemen tiimiinde %97 nin
iizerindedir. Tabloda dikkat ¢eken iilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. Zira Tiirkiye’de
KOBI’lerin gerek tiim isletmeler icindeki pay1, gerekse toplam istihdam icindeki payr ilgili
iilkelerdeki degerlerden daha yiiksek olmasina ragmen, toplam ihracat i¢indeki payi, toplam
krediler igindeki payi, toplam katma deger igindeki payr ve toplam yatirimdaki payr soz
konusu iilkelerdeki degerlerin bircogunun gerisindedir. Tiirkiye’deki KOBI’lere iliskin dnemli
gostergelerden biri, KOBI’lerin toplam ihracat igindeki paylaridir. Tiirkiye’de KOBI’lerin
toplam ihracat icindeki paylarinin ¢ok diisiik olmasi, bu isletmelerin dis pazarlarda rekabet
edebilecek nitelikte {irlinler gelistirme konusunda ¢ok yeterli olamadiklarinin  bir
gostergesidir. Bir diger onemli gdsterge KOBI’lerin toplam krediler icindeki payidir. Japonya
ve G. Kore gibi gelismis iilkelerde bile KOBI’lerin toplam krediler i¢indeki payr %50lilere
yakinken Tiirkiye’de bu oran %25’ler diizeyindedir. Kredilerin ¢esitlendirilmesinin yan1 sira
kredi miktarlarinin artirilmasi ve ilgili isletmelerin kredilerden yararlanabilecek bicimde

kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesi ile s6z konusu isletmeler daha kolay fonlanabilecektir.
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Destek programlar1 ekonomik konjonktiiriin durumuna gore farkli etkilere sahip
olabilmektedir. Destek programlarinin ekonominin genisleme donemlerinde yaratacagi etki ile
durgunluk dénemlerinde yaratacagi etki farklilik gosterebilir. Sekil 1°de ekonominin daralma
ve genisleme donemlerinde destek programlarinin ne tiir etkilere sahip oldugu

gosterilmektedir.

A A . B
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Sat Sat
8 Etki 8
Destek Alan

Destek Alan
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v
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Zaman Zaman

Grafik 1. Isletmelerin Ekonomik Daralma ve Genisleme Dénemlerinde Aldiklar1 Desteklerin Etkisi

Kaynak: Editors: Story, 2004: Gladys Lopez and Acevedo Hong W. Tan Impact Evaluation of SME
Programs in Latin America and Caribbean, WorldBank Group, 2010, s.3.

Ekonominin genisleme donemlerinde isletmelerin iiretim ve satiglar1 artarken, bu siirecte
isletmelere verilecek destekler isletmelerin {iretim ve satig hacimlerinin daha da artmasina yol
acacaktir. Genisleme donemini gosteren Grafik 1-A’ ya gore isletmeye verilen destekle
birlikte isletmenin yatirim ve istihdam kapasitesi daha da genislemistir. Buna bagli olarak
iiretim ve satig miktar1 artmis, destek oncesi k gibi bir diizeyde beklenen satis hacmi destegin

etkisi ve katkisiyla m’ye ulagsmigtir.

Ekonominin daralma donemini gosteren Grafik 1-B iizerinden desteklerin etkisi
degerlendirildiginde ise kisaca sunlar soOylenebilir. Daralma déneminde toplam talepte
azalmaya bagli olarak isletmelerin yatirim ve istihdamlarinda bir azalma olmakta ve iiretim ve
satis degerlerinin r diizeyine kadar diismesi beklenmektedir. Ancak verilen desteklerin
beklenilen etkiyi yaratmasi halinde iiretim ve satig degerlerindeki azalisin p ile sinirl kalmasi,
diger bir ifade ile desteklerin etkisi ve katkisi ile kaybin r’den p’ye diisiiriilerek bir miktar

azaltilabilecegi sdylenebilir.
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2.3.Kalkinma Ajanslar1 ve Mali Destek Programlari

Ozellikle son geyrek asirdir AB’nin de iginde bulundugu bircok birliktelik ve iilke bdlgesel
farkliklarin giderilmesinde yerel ve bolgesel ekonomik kalkinmaya biiyiik 6nem vermektedir.
Yeni donemin kalkinma paradigmasi bolgesel isbirliklerinin artirilmasini  destekleyen,
serbestlik (deregiilasyon) politikalarinin hakim oldugu daha adem-i merkeziyet¢i bir anlayisla
sekillenmistir. Kimi degerlendirmelerde i¢sel (endojen) kalkinma anlayisi olarak tanimlanan
bu yeni yaklasimin kalkinma anlayisi, yerel iiretim yapilarinin 6n planda oldugu, yerel aktor
ve dinamiklerin yon verdigi ve biiylik 6l¢iide yerel kaynaklara dayali bir kalkinma modelidir.
1990’11 yillar boyunca AB fonlarinin 6nemli bir kisminin da yerel kalkinmay1 gerceklestirecek

bolgesel kalkinma idareleri iizerinden kullandirildig1 sdylenebilir',

Sonrasinda ortaya ¢ikan bolgesel kalkinma ajanslar1 da AB’nin boélgesel politikalarinin bir
sonucudur'®. Kalkinma ajanslarinin  beklentileri karsilayabilecek bir fonksiyonellikte
faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in ilgili bolgenin bazi1 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.
Yeterli bir niifus ve nitelikli isgiicii 6nemli parametrelerdendir. Bunun yaninda girisimci ve
girisimcilik altyapisinin yeterli olmasi, bolgesel gelisme stratejileri tizerinde fikir birliginin
olmasi, gelismeye elverisli sektorlerin belirli bir bolgede var olmasi, rekabetci bir is ortaminin

olmasi, dogru dnceliklerle belirlenmis bir devlet desteginin var olmasi gerekmektedir!®.

14 Martin Ferry, “From Government to Governance: Polish Regional Development Agencies in a Changing Regional
Context”, East European Politics and Societies, Vol. 21, No. 3, 2007, s.447.

15 Bilal Eryillmaz ve Aziz Tuncer, “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Bolgesel Kalkinma Politikalari: Bélgesel Kalkinma
Ajanslart ve Tiirkiye Uygulamasi” Akademik incelemeler Dergisi, Cilt: 8, Say: 1, Y1l: 2013, 5.165.

16 Miirteza Hasanoglu ve Ziya Aliyev, “Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”,
Sayistay Dergisi, Say1: 60, 2006, s.89.
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Tablo 2: Bolgesel Kalkinma Ajanslarimin Ulkeler Itibariyle Yasal Statiileri

Ulke Yasal Statii

Italya, Hollanda Kamu limited sirketleri
Ispanya Ozel hukuka tabi kamu kurulusu
Almanya, irlanda Yar1 6zerk kamu sirketleri
Ingiltere Bakanlik dis1 kamu kurumu
Fransa Karma ekonomi sirketleri
g:tlz)f;r}}gﬂggg’ Slovakya, Kamu-6zel sektor sirketleri
Amerika, Bulgaristan, Danimarka,

Macaristan, Letonya, Polonya, Kar amaci giitmeyen birlikler
Romanya,Ukrayna

Yunanistan Belediye girisimi
Belgika Belediyelerarasi ajanslar
Isveg Limited sirket
Tiirkiye Ozerk kamu kurulusu

EURADA, Creation, Development and Management of RDAs, Does it have to be so difficult ? 1999, 5.33.

Tirkiye’de diger kamu destek programlarindan farkli olarak kalkinma ajanslarinda
yerel dinamiklerin harekete gecirilerek yerel aktorlerle birliktelige cok daha belirgin bir
bicimde dnem verildigi goriilmektedir. Ekonomik kalkinmanin yani sira sosyal gelismenin ve
sosyal dengenin saglanmasi da yine kalkinma ajanslarinda iizerinde ©onemle durulan
basliklardan bir tanesidir. Tiirkiye’de 2006 yilinda ¢ikan Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanuna gore kalkinma ajanslarinin gorevleri su

seklide belirlenmistir.

= Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar arasindaki igbirligini gelistirmek,

» Kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete
gecirmek,

» Ulusal kalkinma plan1 ve programlarda 6ngoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak
bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak,

= Bolgeler aras1 ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak.

Diinya uygulamalarina bakildiginda ise kalkinma ajanslarmin Oncelikle iistlendigi

gorevler su sekilde belirlenmistir'’:

= Bilgi bankalar1 olusturarak bolgedeki, egitim, altyapi, ve enerji yatirimlarina dontik

faaliyetleri izlemek ve gelismeleri degerlendirmek

17 Pmar Ozen, Bélge Kalkinma Ajanslari, TEPAV Yayinlari, Mayis 2005, Istanbul, s.7.
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»  Yerel/bolgesel kalkinma igin stratejik planlama yapmak ve uygulanmasini izlemek,

» Girisimciler ve yatirimcilar i¢in finansman bagta olmak {izere degisik konularda bilgi
saglamak, teknik destek vermek ve yerel girisimcinin yatirimlarini desteklemek,

» Yabanci yatirimcilarin bolgeye ¢ekilmesi i¢in gerekli caligmalar1 yapmak,

= Yerel, ulusal ya da uluslararasi fonlar, kredi kuruluslar1 ve bankalarla igbirligi yaparak
KOBI’ler i¢in finans kaynaklar1 yaratmak,

* Yeni bulus ve teknolojinin tanitilmasini saglamak,

= Bolgenin ulusal ve uluslararasi aglarinin gelistirilmesini saglamak.

Sonraki kisimda kalkinma ajanslarinin iistlendikleri sorumluluklar1 ne 6l¢iide yerine
getirdikleri Batt Akdeniz Kalkinma Ajansi pratiginde incelenmeye calisilacak, séz konusu
ajansin 2010 yili Ekonomik Gelisme Mali Destek Programinin Burdur, Isparta ve Antalya
illerine istihdam, yatirim, ihracat gibi ekonomik degiskenler iizerinden ne tiir yansimalarinin

oldugu bir etki analizi ile degerlendirilecektir.
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3. BOLGENIN EKONOMIK YAPISI

Tiirkiye’de Avrupa Birligi uyum siirecinde sekillenen Diizey 2 smiflandirmasinda 26

bolgeden birisi olan TR61 bolgesi Antalya, Isparta ve Burdur illerini kapsamaktadir. Niifus

itibariyle Antalya birinci sirada, Isparta ikinci sirada ve Burdur {igiincii sirada gelmektedir.

Bolgenin toplam niifusu {ilke niifusunun yaklasik %3,7°si, gayrisafi katma deger ile

bakildiginda bolgenin iilke ekonomisindeki pay1 %4 civarindadir. 2008 ve 2009 yillarinda 26

bolge arasinda 7. sirada olan bolge 2010 ve sonrasinda 6. siraya yiikselmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Bolgesel Gayrisafi Katma Deger ve Bolge Siralamasindaki Yeri (000)

2008 2009 2010 2011
GSKD (Sira| GSKD |Swra| GSKD |Sira| GSKD |Sira

1 | Adana, Mersin 34120118 6| 34686590| 6| 39909003 | 7| 45529304 7
2 | Ankara 72784720| 2| 76017059 2| 84838769| 2| 99304709 2
3 Antalya, Isparta, Burdur 32941880 7| 34196832 7| 40004998| 6| 45746298 6
4 | Aydin, Denizli, Mugla 30798743 | 9| 31159199| 9| 34868655| 9| 40106739 9
5 | Agn, Kars, Igdir, Ardahan 5257444| 26| 5720214| 26| 6910139| 26| 7685179| 26
6 | Balikesir, Canakkale 18453821| 16| 18907062| 16| 21182242| 16| 24647513| 16
7 | Bursa, Eskisehir, Bilecik 56670413 | 3| 55394464| 4| 61493987| 4| 73528126 4
8 | Erzurum, Erzincan, Bayburt 7557603 | 24| 8182798| 24| 9304442| 24| 10592427| 24
9 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 13489538 | 18| 14195784 18| 17616078| 18| 20288517/ 18
10 | Hatay, Kahramanmaras, 21880965| 13| 22201647| 13| 25630678| 12| 29790758 12

Osmaniye
11 Kastamonu, Cankiri, Sinop 6289362 | 25| 6495068| 25| 7392996| 25| 8198649| 25
12| Kayseri, Sivas, Yozgat 20059248 | 15| 20543875| 15| 23331184| 14| 26306909 15
13 521";5; Sakarya, Diizee, Bolu, | )576318| 5| 52018676| 5| 58647982| 5| 72270948| 5
14| Konya, Karaman 20270377| 14| 20929072 14| 22735113| 15| 26967317| 14
15 | Kinikkale, Aksaray, Nigde, 12939573 | 19| 13280815| 19| 15038126| 19| 17775668 19

Nevsehir, Kirsehir
16| Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli | 11393014 | 21| 12325264 20| 13767055| 20| 16047989 20
17| Manisa, Afyonkarahisar, 30970272| 8| 31599716| 8| 35777518| 8| 41304909 8

Kiitahya, Usak
18| Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 9504753 | 22| 10787156| 22| 13459443 | 21| 15891229| 21
19 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya | 24141055| 10| 23601879| 10| 26517979| 10| 30943620| 11
20 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 23227726| 11| 22579113 12| 26219460| 11| 31168871 10
21| Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, | 22600000| 12| 22609256| 11| 25616791| 13| 28046924| 13
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Artvin, Giimiishane

22 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 8662709 | 23| 9706378 | 23| 11245883 | 23| 11989848 | 23
23 | Zonguldak, Karabiik, Bartin 11402299 20| 11311134 21| 12312391| 22| 14702618 | 22
24 | istanbul 236293086 1234357209 11263657981 1312437660 1
25 | Izmir 55859157 4| 55472204| 3| 63297473| 3| 75922162| 3
26 | Sanlrfa, Diyarbakir 14441022 | 17| 16171223 | 17| 19770650 17| 23258247| 17

Kaynak: TUIK 2008-2011 Ulusal Hesaplar veri tabanindan derlenmistir.

Tiirkiye ortalamasi agisindan bakildiginda geri sayilmayacak bir durumda olan bdlgenin
heterojen yapisini da dikkate almak gerekir. Antalya niifus, tarim ve turizm geliri itibariyle
bolgenin lokomotifi niteligindedir. Ekonomik yapi itibariyle bakildiginda bolge tarim agirlikl
bir iiretim yapisina sahiptir. Gayrisafi katma degerin yaridan fazlasi tarimdan gelirken,
hizmetlerin payr da %30’un iizerindedir. Sanayi ise %16’nin biraz iizerindeyken zaman

igerisinde %13 civarina diismiistiir.

Tablo 4: TR61 Bolgesi Gayrisafi Katma Deger/Tiirkiye GSKD (%)
2008 2009 2010 2011
Tarim 6,5 (50,8) 6,6 (51,6) 8,4 (57.,5) 7,3 (51,8)
Sanayi 2,1 (16,4) 1,9 (14,8) 1,9 (13,0) 1,9 (13,5)
Hizmetler 4,2 (32,8) 4,3 (33,6) 4,3 (29,5) 4,9 (34,8)
Toplam 3,8 (100) 3,9 (100) 4,1 (100) 3,9 (100)

Not: Parantez igerisindeki degerler bolgenin toplam katma degeri icerisindeki paylar1 géstermektedir.

Bolgede ekonomik ve sosyal gelisme agisindan basi ¢eken Antalya ilidir. Isparta nispeten iyi
durumda gorliniitken Burdur bolgedeki diger iki ile gore belirgin bir sekilde geride
bulunmaktadir. 2007-2010 willarm1 kapsayan Uluslararast Rekabet Arastirmalart Kurumu
(URAK) Iller Aras1 Rekabetcilik Endeksi de bunu destekleyen veriler igermektedir. Beseri
sermaye ve yasam kalitesi endeksine gore Antalya biitiin iller arasinda 5. Sirada yer alirken
Isparta 6. Sirada ve Burdur 33. Sirada yer almaktadir. 2010 itibariyle Antalya ve Isparta birbirine
yaklasirken Burdur i¢in degisen bir sey olmamustir. Ticaret becerisi ve iiretim potansiyeli
acisindan da benzer bir siralama sdzkonusudur. Antalya bu agidan 16.siradan 12. Siraya
yiikselmis, buna karsilik Isparta 49. Siradan 58. Siraya diismiistiir. Burdur ise, donemsel bazi
degisiklikler goz ard1 edildiginde 62. Siradadir. Marka becerisi ve yenilikgilik agisindan da benzer
bir durum goéze ¢arparken, genel endekse gore Antalya, Isparta ve Burdur sirasiyla 11., 24. Ve 46.
Sirada bulunmaktadir (Bkz. Tablo ek-1). Tiirk Patent Enstitiisii raporlarina goére tescil edilen

patent, faydali model ve endiistriyel tasarim sayisina gére de benzer bir siralamaya karsimiza

cikmaktadir (Bkz. Tablo ek-2).
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Istihdam gostergeleri agisindan TR61 bolgesi, biiyiik 6l¢iide Antalya’daki turizm sektorii
istihdami1 ve diger illerin niifusunun fazla olmamasi dolayisiyla, iilke ortalamasinin iizerinde
bir performans sergilemektedir. Isgiiciine katilma orani Tiirkiye’de 2012 itibariyle %45
civarinda iken, bu oran Antalya’da %58, Burdur’da %59 ve Isparta’da %51 civarindadir.
Buna karsilik issizlik de biitlin bolge illerinde iilke ortalamasinin altindadir. 2012 yili
itibariyle tlilkedeki igsizlik %9,2 civarinda iken Antalya’da %8,5 tur. Isparta i¢in bu oran %8,9
ve Burdur i¢in %5,8°dir (Tablo 5). Burdur’un niifusunun az olmasi bir neden olmakla beraber,
TR61 bolgesindeki biitlin illerdeki issizlik oranlar iilke ortalamasinin altinda kalmaktadir.
Isgiiciine katilmin yiiksek olmasi da dikkate alindiginda bolgenin istihdam yaratma
kapasitesinin yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. (Sektorel istihdam verileri ile TR61 Bolgesi

isgiicii verilerinin yillar itibariyle gelisimi ve bdlge siralamasindaki yeri i¢in Bkz. Tablo ek-3)

Tablo 5: TR61 Bélgesi ve illeri Isgiicii Gostergeleri
TR61 Bélgesi Isgiicii Gostergeleri (%)

2008 2009 2010 2011 2012
Isgiiciine katilma orani 56,7 55,8 57,6 57,9 56,9
Istihdam orani 51,6 49,4 51,4 52,6 52,2
Geng issizlik orani 16,4 22,5 21,4 17,2 14,9
Issizlik oran1 8,9 11,4 10,7 9,3 8,2

Isgiiciine Katilma Oram, TR61 Bolgesi Illeri ve Tiirkiye (%)

2008 2009 2010 2011 2012
Antalya 57,3 56,4 58,6 58,3 58,1
Burdur 59,5 59,1 59,1 62,5 59,2
Isparta 53,6 52,3 51,2 52,5 50,8
Tiirkiye 48,3 48,1 46,9 45,8 44,8

Istihdam oranlari, TR61 Bélgesi Illeri ve Tiirkiye (%)

2008 2009 2010 2011 2012
Antalya 51,8 49,2 52,1 52,9 53,2
Burdur 55,7 56,1 55,4 58,4 55,8
Isparta 49,2 46,8 45 47,4 46,3
Tirkiye 41,7 41,2 43 45 45,4

Issizlik oranlari, TR61 Bolgesi Illeri ve Tiirkiye (%)

2008 2009 2010 2011 2012
Antalya 9,7 12,7 11,1 9,3 8,5
Burdur 6,4 5,1 6,3 6,5 5,8
Isparta 8,1 10,5 12 9,7 8,9
Tirkiye 11 14 11,9 9,8 9,2
Kaynak: TUIK, 2013
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Yatirnmlar agisindan bakildiginda, 2012-2013 doneminde diizenlenen tesvik belgelerinde
ongoriilen sabit yatirnmlar Tablo 6’da goriilmektedir. Sozkonusu donemde Antalya sabit
yatirimlara gore biitlin iller arasinda 9. Sirada yer almaktadir. Burdur ve Isparta ise sirasiyla

54. ve 62. Sirada yer almaktadir.

Tablo 6: illerin Diizenlenen Yatirim Tesvik Belgelerinde Ongoriilen Sabit
Yatirim Tutarina Gore Siralamasi, (2012-2013)
Yeni Donem Degisim (%)
. Sabit .
Il iller Belge |y nm  |istindam | BeI18¢ | Sabit 4 dam
Siralamasi Adedi . Adedi | Yatirim
(MilyonTL)

9 ANTALYA| 110 2.169 7.465 [%2,27| %2,85 | %4,20
54 BURDUR | 37 210 684  [%0,76| %0,28 | %0,38
62 ISPARTA | 25 125 380 [%0,52| %0,16 | %0,22

Yillar itibariyle bakildiginda alinan tegvik belge sayis1 ve sabit yatirim tutart agisindan da dikkate
deger gelismeler gozlenmektedir. Alinan belge sayisi biitiin bolgede artig gosterirken Burdur
ilinde sayidaki diistikliige ragmen daha hizli bir gelisme ortaya c¢ikmaktadir. Sabit yatirimlar
acisindan da Antalya genel olarak istikrarli bir seyir izlerken, hacimdeki diisiikliige ragmen

Isparta ve Burdur’da dikkate deger bir artis ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 7), (Bkz. Tablo ek-4)

Tablo 7: Yatirnm Tesvik Belgeleri ve Sabit Yatirim Miktarlar:

TR61 Bolgesi Illeri Yatirnm Tesvik Belge Sayis1 (Adet)

2008 2009 2010 2011 2012
Antalya 120 92 153 147 115
Isparta 19 20 20 38 17
Burdur 15 9 28 29 30

TR61 Bolgesi illeri Sabit Yatirim Miktar1 (Milyon TL)

2008 2009 2010 2011 2012
Antalya 1.059 842 1.894 1.608 1.812
Isparta 34 35 155 396 96
Burdur 64 26 107 105 115

Kaynak: Ekonomi Bakanligi, 2014

23



TR61 bolgesi iilke ortalamasina gore gelismislik diizeyi agisindan altyapisini nispeten
ilerletmistir. Buna ragmen kamu altyapir yatirimlarindan da kiiciimsenmeyecek bir pay
almaktadir. 2012 itibariyle bakildiginda bolgenin yapilan kamu yatirimlarindan aldigi pay
yaklagik olarak %1,3’tlir. Bu yatirimlar agirlikli olarak egitim, saglik, tarirm ve turizm

sektorlerine yapilmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Kamu Yatirnmlarinin Sektorel Dagilimi, 2012, (Bin TL)
Sektor Antalya | Isparta | Burdur TR61 Tiirkiye VI:R6.1/
Tirkiye

Tarim 59.370| 21.561 29.361| 110.292 5.852.392 1,88
Madencilik 305 1.883 1.147 3.335 1.208.400 0,2
Imalat 0 0 0 0 538.050 0
Enerji 16.704 3.385 0 20.089 3.732.935 0,5
Ulastirma 32.636 1.671 1.197 35.504| 13.877.595 0,02
Haberlesme

Turizm 39.624 3.050 0 42.674 294.439 1,44
Konut 251 0 130 381 479.845 0,007
Egitim 58.692| 38.273 42.303 | 139.268 6.491.136 2,14
Saglik 42.000 6.650 2.500 51.150 2.161.600 2,36
Diger Kamu Hiz. | 170.811 7.300 8.617| 186.728 9.797.895 1,90
Toplam 420.393| 83.773 85.255| 589.421| 44.434.287 1,32
Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2014.
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4. MALI DESTEK ALAN FIRMALARIN GENEL GORUNUMU
4.1. Yararlanicinin Sektori

BAKA tarafindan verilen desteklerin 6nemli bir boliimii imalat sanayine yoneliktir. Burada
uygulanan programin mantig1 dikkate alinmalidir. Verilen desteklerde segici olundugundan
bunun zaten bu sekilde hedeflendigi dikkate alinmalidir. Grafik 1°de goriildiigii gibi,
yararlanicilarin sektorel dagilimina bakildiginda %21,7’lik payla gida sektoriiniin ilk sirada
geldigi goriilmektedir. %17,4 ile ahsap, %13 ile makine sektorleri diger agirlikli sektorler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. insaat, maden ve saglik sektdrlerinin pay1 ise %8,7 diizeyindedir.
TR61 kapsaminda sektor paylarinin %70 hizmet, %17 tarim ve %13 sanayi oldugu

diistintiliirse bu tesvik programinin agirlikli olarak en zayif sektorlere yoneldigi goriilecektir.
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Grafik 1. Yararlanicinin Sektorii

KOBI’ler agirlikli olarak imalat sanayinde faaliyet gdstermektedirler. Tiirkiye’de KOBI’lerin
%61°1 imalat sektoriinde, %33’ii hizmetler sektoriinde ve %6’s1 ise tarim sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Bu agirliga gore ve sanayilesmenin 6nemi dikkate alindiginda, desteklerin
onemli bir boliimiiniin imalat sanayine verilmesi dogal goriinmektedir. Benzer bir goriiniim
Diyarbakir ve Sanlurfa illerini kapsayan TRC2 bdlgesinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bolgede
faaliyet gosteren Karacadag Kalkinma Ajansi’nin verdigi desteklerden yararlanan isletmelerin
sektorel dagilimi %70 Imalat sanayi (Mermer ve bazalt isletmeciligi, ahsap dograma ve
mobilya, metal isletmeciligi, trafo, eksoz borusu, elektrik kablosu tiretimi), %19 tarim, %8

turizm seklindedir.'®

18 Abuzer Pimar, Karacadag Kalkinma Ajansi 2010 Y1l Ekonomik Gelisme Mali Destek Programi Etki Analizi Raporu,
Haziran 2014, s.21.
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Bolgesel Gayrisafi Katma Deger verilerine bakildiginda TR61 Bolgesinin 6zellikle hizmetler
sektoriinde Tiirkiye ortalamasma yakin oldugu, sanayi sektoriinde Tiirkiye ortalamasimnin gerisinde

kaldigi, tarim sektoriinde ise Tiirkiye ortalamasinin {izerinde oldugu goértilmektedir. (Tablo 9)

Tablo 9: Bolgesel GSKD’nin Sektorel Dagilimi (2008)
Bolgeler Tarim | Sanayi | Hizmetler
TR Tiirkiye 8,5 27,2 64,3
TR10 Istanbul 0,2 26,7 73,1
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 11,5 35,6 52,9
TR22 Balikesir, Canakkale 20,1 22,6 57,4
TR31 [zmir 4.8 26,7 68,5
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 14,4 21,8 63,8
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, 19.8 323 47.9

Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 5,5 42,1 52,4
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, 6.1 38.3 55.6
Bolu, Yalova
TRS51 Ankara 2,6 24,9 72,5
TR52 Konya, Karaman 20 22,3 57,7
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 14,4 14,7 70,9
TR62 Adana, Mersin 15,4 23,6 61
TR63 Hatay, Kahramanmarag, 15.5 273 572
Osmaniye
Kirikkale, Aksaray, Nigde,
TR71 Nevsehir, Kirsehir 19,6 25,1 25,4
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 12,5 30 57,5
TRS] Zonguldak, Karabiik, 5,5 382 56.3
Bartin
TRS&2 Kastamonu, Cankiri, Sinop 21,8 19,3 58,9
TRS3 Samsun, Tokat, Corum, 18,6 216 59.8
Amasya
Trabzon, Ordu, Giresun,
TR0 Rize, Artvin, Giimiishane 14,4 20,9 64,7
Erzurum, Erzincan,
TRA1 Bayburt 16,8 16,9 66,4
TRA2 | Agr, Kars, 1gdir, Ardahan 24.6 12,6 62,8
TRBI Malaty?l, Elaz1g, Bingdl, 13,7 19,5 66.3
Tunceli
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 21,3 15,8 62,9
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 10,4 30,5 59,1
TRC2 Sanlwurfa, Diyarbakir 21,5 16,6 61,9
TRC3 lg/g;rtdln, Batman, Sirnak, 13 312 55.8

Bayram Ali Esiyok ve Faruk Sekmen, Tiirkiye Ekonomisinde Bolgesel Gelismislik Farkliliklarr, Dogu Anadolu’nun
Bolgesel Gelismedeki Yeri ve Coziim Onerileri, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Miidiirliigii, Tiirkiye Kalkinma
Bankasi Nisan 2012, s.9.
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4.2. Yararlanicilarin Toplam Ticari Tecriibesi

Ankete katilan isletmelerin yaklasik %70’inin ticari tecriibesi 10 yil ve iizerindedir. Ticari
tecriibesi 7-10 y1l aras1 olan igletmeler %17,4’liik bir paya sahipken 3-5 yillik tecriibeye sahip
isletmelerde sadece %4,3’liik bir paya sahiptir. Dolayisiyla 7 yil ve tizeri ticari tecriibesi olan
isletmeler biitiin isletmelerin yaklasik olarak %87, 5 yil ve {izeri tecriibe dikkate alindiginda

bu oran %95’1n {lizerine ¢ikmaktadir.

Sekil 1. Yararlanicilarin Toplam Ticari Tecriibesi

m3-5vyil
m5-7yil
7-10 yil

W 10 yil ve Gzeri

4.3. Yararlanicimin Faaliyetlerini Yiiriittiigii Tesis/Binanin Bulundugu Yer

Isletmelerin yaklasik %39°u Organize Sanayi Bolgelerinde (OSB) faaliyet gosterirken, %9
civarindaki bir bolimii Kiigiik Sanayi Sitelerinde (KSS) faaliyette bulunmaktadir. Serbest
Bolgede (SB) faaliyette bulunan isletmelerin toplam icindeki pay1 ise %13 diizeyindedir.
OSB, KSS ve SB disinda faaliyet gosteren isletmeler ise toplamin yaklasik %39’unu

olusturmaktadir.
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Tablo 10: Yararlanicinin Faaliyetlerini

Yiiriittiigii Tesis/Binanin Bulundugu Yer ”
OSB igerisinde 39,1
Kiiciik Sanayi Sitesi igerisinde 8,7
Serbest Bolge 13,0
Diger 39,1
Toplam 100,0

4.4. Mevcut Calisan Sayilari

Mevcut calisan sayisina bakildiginda 6zellikle 26-50 arasi c¢alisana sahip isletme sayisinin
agirlikli oldugu goriilmektedir. Toplam iginde bu isletmelerin payr %30,4 ile ilk sirada
gelmektedir. 51-100 arasi1 calisan1 olan isletmeler %21,7°lik paya sahipken, 100°den c¢ok
caligani olan isletmeler %17,4’liikk pay ile liclincii sirada gelmektedir. Toplam isletmelerin

yaklagik %70’1 26 ve lizeri kisi ¢alistirirken, 10 kisiden az eleman ¢alistiran igletmelerin orani

%17 civarindadir.
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Grafik 2. Isletmelerin Cahstirdig1 Kisi Sayisi
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4.5. Yararlanicinin KOBI Tanimindaki Simifi

Yararlanicilarin KOBI tanimindaki simifi calistirdign kisi ve bilango biiyiikliigiine gore
belirlenmektedir. Buna bakildiginda isletmelerin yaklasik %40°1 orta biiytikliikteki isletme

sinifina girerken, %34,8°1 kii¢iik isletme ve %26,1°1 ise mikro isletme niteligindedir.

Tablo 11: Yararlanicinin KOBI Tammmindaki Smifi | %
Mikro igletme (isttihdam<10 ve bilango<I milyon) 26,1
Kiiciik isletme (istthdam<50 ve bilanco<8 milyon) 34,8
Orta biiytikliikteki isletme (isttihdam<250 ve 39,1
bilanco<40 milyon)

Toplam 100,0

4.6. Isletmenin Yilik Ar-Ge Harcamalarimin Bilancoya Oram

Isletmelerin AR-GE birimi veya laboratuart olup olmadigma bakildiginda, isletmelerin
%43,5’1 AR-GE birimi veya laboratuar1 oldugunu, %56,5’1 ise Ar-Ge birimi veya
laboratuarmin olmadigimi belirtmislerdir. Isletmelerin yillik Ar-Ge harcamalarinin bilangoya
oranlar1 ise su sekildedir: Isletmelerin %82,6’sinin yillik Ar-Ge harcamalarinin bilancoya
oranlar1 %0-3 diizeyindedir. Yillik Ar-Ge harcamalarinin bilangoya oranlar1 %4-7 ve %8-10
diizeyinde olan isletmelerin paylar1 ise her iki grup i¢inde %8,7 diizeyindedir. Diger bir
anlatimla isletmelerin ¢ok Onemli bir bolimiinlin yillik Ar-Ge harcamalarinin bilangoya

oranlar1 %3’1in altinda gerceklesmektedir.
4.7. Isletmelere Verilen Toplam Proje Destek Miktar1

37 isletmeye verilen toplam proje destek miktar1 8.252.212 TL diizeyindedir. Projelerin es
finansman dahil toplam biitgesi ise 18.882.407 TL'dir. Toplam proje destek miktarinin toplam
biitceye orani ise yaklasik %43 diizeyindedir.

Tablo 12: Toplam Proje Destek Miktar1

Projenin Destek Projenin Es Finansman Verilen Destek/Toplam Biitce
Tutan (TL) Dahil Toplam Biitcesi (TL) (%)
8.252.212 18.882.407 43
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4.8. Ajanstan Tekrar Destek Alan Isletmeler

Isletmelerin %82,6’s1 ikinci bagvuruda bulunmamustir. Ikinci kez destek alan, basvuran ancak

destek alamayan isletmelerin orani ise her iki grup i¢cinde %8,7 diizeyinde ger¢eklesmistir.
4.9. isletmeye Ait Proje Es Finansmanin Kaynag

Isletmeye ait proje es finansman kaynagina bakildiginda 6zkaynaklarm payinin %73,9, banka

kredilerinin ise %26,1’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir.
4.10. Ajans Desteklerinden Nasil Haberdar Olunmakta

Isletmelerin yaklasik yarisi ajansin tanitim faaliyetleri yoluyla ajansin desteklerinden haberdar
olurken, %17,4’ti damigman isletme marifetiyle desteklerden haberdar olmaktadir. Diger
kalkinma ajanslarinin ¢alismalarinda da benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Isletmelerin

bilgilenme kanallar1 genellikle ajanslarin bilgilendirme toplantilari ile olmaktadir.

M Ajansin tanitim faaliyetleri

W Danisman firma

H Ajansin internet sitesi

B Firmalardan

M Ajansin internet
sitesinden

m Diger

Sekil 2. isletmelerin Ajans Desteklerinden Haberdar Olma Bi¢imi (%)
5. MALI DESTEK PROGRAMININ ETKILERI

Onceki boliimlerde deginildigi gibi mali desteklerin etkisi i¢inde bulunulan konjonktiire gére
farklilik gosterebilmektedir. Kalkinma ajanslarimin verdigi desteklerin bolge kalkinmasi
bakimindan ortaya cikardigi/¢ikaracag: etkiler degerlendirilirken s6z konusu doneme iliskin

bolgesel, ulusal ve kiiresel ekonomik iklimin i¢inde bulundugu durumun ve bunun isletmelere
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olas1 yansimalarimin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu ylizden 6ncelikle BAKA ’nin verdigi

mali desteklerin uygulandig1 donemde iilke genelindeki ekonomik duruma bakmak gerekir.

Tiirkiye’de 2009 yili kiiresel ekonomik krizin etkilerinin belirgin bir bicimde hissedildigi bir
donem olmustur. S6z konusu dénemde ekonomi yaklasik %5 kiigiiliirken, issizlik oram
%14’lere kadar cikmustir. Krizden c¢ikis yili olan 2010 yilinda biiylime orani, kapasite
kullanim orani, sabit sermaye yatirimlari, kredi hacmi ve istihdam oranlarinda 6nemli
miktarda iyilesmeler s6z konusu olmustur. 2012 yilina kadar bu toparlanma devam ederken,

sonras1 donemde ilgili degiskenlerin 6nemli bir kisminda bir yavaslama s6z konusu olmustur.

Tablo 13: Temel Ekonomik Gostergeler (2009-2013)

2009 | 2010|2011 2012 | 2013
Biiytime Orani (%) -4.8 92| 8.8 2.2 4,1
Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Oranlar1 (%) 65,2 72,6| 75,4 74,2 74,6
Sabit Sermaye Yatirimlar/GSY1H (%) 17,21 19,2 22 22,5 20,2
Kredi Hacmi/GSYIH (%) 31,8 39,7| 45,1 48,8 48,8
Ihracatta Onceki Y1la Gore Degisim (%) -22,6| 11,5] 18,5 13,0] 12,1
Ihracatin ithalat: Karsilama Orani (%) 72,5 61,4| 56,0 64,5 60,3
Istihdam Oran1 (%) 41,2 43,0| 45,0 4541 45,9
Issizlik Oran1 (%) 14,01 11,9 9.8 9,2 9,7
Kaynak: Kalkinma Bakanligi Temel Ekonomik Gostergeler.

5.1. Mali Destegin Aktif Biiyiikliigiine ve Net Satislara Etkisi

2009-2010 Bilango verileri karsilastirildiginda 2009 yilina gore 2010 yilinda isletmelerin %
80’ninde bilango biiyiikliigiinde artis gorilmiistiir. 16 isletmedeki ortalama degisim %58
civarinda, 13 isletmedeki ortalama artis ise %75 diizeyinde olmustur. 13 isletmenin
bilangolar1 biiylirken 3 sirkette diisiis s6z konusu olmustur. Toplam 25 isletme {izerinden
degerlendirme yapilmaya ¢alisilmis sadece 16 isletmenin 2009 ve 2010 bilangolart oldugu

i¢in 16 isletme {lizerinden bir sonuca ulasilmistir.
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Proje uygulamasi ile birlikte isletme aktif biiyiikliigiinde veya net satig rakaminda gergeklesen
artis miktarin1 belirlemeye yonelik anket sorusuna verilen cevaplar ise su sekildedir. (23

isletmede anket yapilmaistir).

Tablo 14: Isletme Biiyiikliigii Bilgileri

Proje Uygulamasi ile Birlikte isletme Aktif Biiyiikliigiinde veya Net Satis
Rakaminda Gergeklesen Artis Miktari Nedir? (%)

2010 2011 2012 2013
% 0-10 65,2 43,5 52,2 26,1
% 11-20 17,4 8,7 21,7 26,1
% 21-30 0 13,0 8,7 21,7
% 31-50 4,3 17,4 8,7 8,7
%51 ve lizert....... 13,0 17,4 8,7 17,4

Isletme aktif biiyiikliigiinde veya net satis rakaminda her yil artislar goriilmektedir. Ozellikle
2010-2012 arasi isletmelerin yaklasik yaris1 % 10’luk artis oldugunu bildirmislerdir. 2013
yilinda da %26 civarindaki bir isletme grubu aktiflerinin %10 civarinda arttigin1 belirtmistir.
Isletmelerin geriye kalan yarisindaki aktif veya net satiglardaki artislar %10 un iizerindedir.
%30’un iizerinde artis oldugunu sdyleyen isletmeler yaklasik %10 civarinda olup, %10’un
iizerindeki bir isletme grubunun aktif veya net satislarindaki artis %50’nin iizerinde

gerceklesmistir.
5.2. Mali Destegin Istihdam Gostergelerine Etkisi

Toplam 25 isletmeye iliskin proje oncesi ve sonrasi istihdam verileri mevcuttur. Proje 6ncesi
istthdam 996 kisi iken proje sonrasi 311 yeni istihdam gergeklesmistir. Buna gore proje

sonrasi istthdamdaki artig oran1 %31 diizeyinde olmustur.
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Grafik 3. Mali Destegin Istihdama Etkisi
5.3. isletmelerin Thracatindaki Gelismeler

Ankete verilen cevaplara gore “destekten once hic ihracat yoktu proje ile birlikte ihracat artt1”
diyen isletmelerin oran1 %17,4, ihracat yapilan iilke sayisi artt1 diyenlerin oran1 %26,1 Thracat
gelirleri artti diyen isletmelerin orani ise %17,4°tiir. hracati olmayan isletmelerin orani

%39,1°dir.

Tablo 15: ihracattaki Gelismeler
Proje Uygulamasi ile Birlikte isletmenin Ihracat Kapasitesi %
Gelisimi Nedir?
Daha once hig ihracat yoktu. Proje ile birlikte ihracata baglandi 17,4
Ihracat yapilan iilke say1s1 artt1 26,1
Thracat gelirleri artti/degismedi/azald1 17,4
Ihracat1 olmayan isletmeler 39,1
Toplam 100,0

Proje sonrasi 2010-2013 arasi isletmelerin ihracat degisimlerine iliskin gelismeler su

sekildedir. 2010 yilinda anket yapilan 23 isletmenin 7'sinin ihracatinda degisim olmustur.

33



2011 yilinda 23 isletmenin 10’unun ihracatinda degisim olurken, 2012 yilinda 23 isletmenin
14'iniin ihracatinda degisim olmustur. 2013 yilinda 23 isletmenin 13'iniin ihracatinda

degisim olmustur. Thracat degisimine iliskin anket verileri su sekildedir:

Tablo 16: Thracattaki Degisim Miktar1
- Proje Sonrasinda Isletmenin Thracatindaki
S Degisim Miktar1 (TL olarak)
2010 2011 2012 2013
1 0 0 32.519 0
2 0 322.589 8.648 119.296
3 212.326 524.340 89.716 112.541
4 0| 1.636.729| 2.571.800| 4.270.643
5 5000 10.000 10.000 25.000
6 0 40.000 60.000 10.000
7 431.821 436.282 437.055 597.148
8 1.985.000| 3.519.980| 4.845.307| 3.578.627
9 11.439 224.060 222.916| 1.254.441
10 0 0] 6.029.293| 2.868.000
11 0 0 11.728 187.467
12 0 0 238.510 150.000
13 1.000.000| 1.500.000| 2.000.000| 2.000.000
14 2.080.800| 2.080.800| 2.080.800| 2.080.800

Ankete verilen cevaplara gore ihracatin gerceklestirildigi lilke sayisindaki degisim ise su
sekildedir. 23 isletmeden 11’inde ihracatin gergeklestirildigi {ilke sayisinda artis s6z konusu
olmustur. ihracat yapilan iilke sayis1 64’ten 144°e c¢ikarken, ihracat yapilan iilke sayisindaki

artis %125 diizeyinde olmustur.
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Tablo 17: Thracatin Gerceklestirildigi Ulke
Isletme Sayisindaki Degisim
Sira No Proje Oncesi Ulke Proje Sonras1 Ulke
Sayisi Sayisi

1 0 2

2 15 19

3 3 6

4 3 5

5 0 7

6 17 44

7 18 37

8 3 7

9 3 9

10 0 5

11 2 3
Toplam 64 144

5.4. isletmelerin Karhlik Performansi

Isletmelerin karlilik performanslarina iliskin sorulara verilen cevaplara bakildiginda
isletmelerin  6nemli bir kismi 6zellikle %0-10’luk dilime iliskin olarak bir karlilik
performansina sahip olduklarini belirtmiglerdir. %10’un iizerindeki diger kar diizeyleri
genellikle isletmelerin sadece %10’u ve alt1 i¢cin s6z konusuyken 2012 ve 2013 yillarinda

isletmelerin yaklasik %20’sinin %11-20 ve %21-30’luk karlilik performanslaria sahip

olduklar goriilmektedir.
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Tablo 18: Karlilik Performansi Gelismeleri
Isletmenin Karlihk Performansi Nedir?

2010 2011 2012 2013
Kar %0-10 73,9 60,9 43,5 39,1
Kar %11-20 8,7 4,3 21,7 13,0
Kar %21-30 4,3 13,0 21,7 17,4
Kar %31-50 4,3 4,3 4,3 8,7
Kar %50 ve tizeri 8,7 13,0 8,7 17,4
Zarar %1-20 0 4,3 0 4,3

Genel olarak isletmelerin karliligt mali destek sonrasinda diizenli olarak artmistir. %10
karlilik diizeyinde calisan isletmelerin oran1 2010 yilinda %74 civarindayken, 2013 itibariyle
%40’ altina diismiis, %10’un iizerinde karlilik ile calisan isletmelerin orani ise ayni

donemde %34’den %60’1n lizerine ¢ikmustir.

5.5. Isletmenin Uretim Kapasitesindeki Degisim Orami (Kapasite Raporundaki Degere
Dayal Objektif Veri Uzerinden)

Isletmelerin iiretim kapasitelerindeki degisimin ne olduguna iliskin sorulara verdiklere
cevaplara gore en 6nemli degisim %0-10’luk dilim kapsaminda gerceklesmistir. 2010 y1l1 igin
isletmelerin %4’linde izleyen yillar i¢cinde de isletmelerin yarisinin iiretim kapasitesinde %0-10

araliginda bir artig s6z konusu olmustur.

Tablo 19: isletmenin Uretim Kapasitesindeki Degisim Orani
2010 2011 2012 2013
% 0-10 (art1s) 73,9 52,2 47,8 52,2
% 11-20 (artis) 17,4 30,4 21,7 17,4
% 21-35 (art1s) 4,3 4,3 8,7 8,7
% 36-60 (artis) 4,3 13,0 21,7 17,4
%61 ve iizeri......... 0 0 0 4,3
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5.6. Ajans Desteginin Yatirnmlar Uzerindeki Etkisi

Ajans deste8i olmasaydi yatirim gerceklestirmezdim diyen isletmelerin yiizdesi 47,8’dir.
Ajans destegi olmasaydi da yatirimi m1 ayn1 donemde gergeklestirecektim diyen isletmeler ise

%52,2’lik bir paya sahiptir.
5.7. Isletmenin Proje Oncesi ve Sonrasi Cirosundaki Degisim Oram

Proje oncesi ve sonrasi igletmelerdeki ciro degisikligi en yogun olarak %0-20 araliginda
gerceklesmistir. 2010 yili igin isletmelerin yaklagik 3/4’iinde %0-20 aralifinda bir ciro
degisikligi s6z konusu iken sonraki yillarda bu degisiklik isletmelerin yaklagik yaris1 i¢in s6z

konusu olmustur.

Tablo 20: Ciro Degisiklikleri
Isletmenin proje 6ncesi ve sonrasi cirosundaki degisim oram
nedir?
2010 2011 2012 2013
% 0-20 (art1s) 73,9 52,2 60,9 43,5
% 21-50 (artis) 13,0 39,1 21,7 26,1
%S5 1-75 (artis) 8,7 8,7 17,4 8,7
%76 ve lizeri (artis) 43 0 0 21,7

5.8. Isletmenin Proje Oncesi ve Sonrasi Pazar Payindaki Degisim Oram

Proje oncesi ve sonrasi Pazar paymdaki degisimlere bakildiginda 2010 yilinda isletmelerin
yaklasik %80’ninin pazar payinda %0-10 araliginda bir degisim oldugu goriiliirken, bu

degisim sonraki 2 yilda isletmelerin %48’1 2013 yilinda ise isletmelerin %43,5’1 i¢in sz

konusu olmustur.

Tablo 21: Pazar Paylarindaki Degisimler
Isletmenin proje 6ncesi ve sonrasi pazar payindaki degisim orani nedir?
2010 2011 2012 2013
%0-10 (art1s) 78,3 47,8 47,8 43,5
%11-20 (art1s) 8,7 34,8 34,8 21,7
%21-50 (artis) 13,0 17,4 17,4 21,7
%51 ve lizeri (artis) 0 0 0 13,0
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5.9. Isletmelerde Projeyle Birlikte Ortaya Cikan Yeni Uriin Sayis1 Yenilik Sayisi, Isletmelerin
Proje Sonras1 Alinan Patent, Faydalh Model, Endiistriyel Tasarim Ve Marka Gelisimi

Proje sonrasi 23 igletmenin 17'sinde (isletmelerin yaklasik %73’i) yeni iirlin s6z konusu
olurken, 23 isletmenin 10'nunda da (isletmelerin yaklasik %43’{i) proje sonrasi patent, faydali

model, endiistriyel tasarim ve marka gelisimi s6z konusu olmustur.
6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Teorik degerlendirmelerle birlikte ¢calismadan elde edilen bulgular da kalkinma ajanslarinin
bolgesel kalkinma siirecinde ©Onemli bir potansiyele sahip olduklarin1 gostermektedir.
Bolgesel kalkinma sorunlarinin temelinde bolgesel kalkinmaya yon verecek yerel aktorlerin
finansman sorunlari, kurumsal kapasitelerinin yetersizligi, ulusal ve kiiresel ticari yapilara
entegre olamamalar1 ve igletme yonetimine iliskin diger sorunlar yer almaktadir. Bat1 Akdeniz
Kalkinma Ajansi1 (BAKA) o6rneginde de goriildiigii lizere kalkinma ajanslar1 tam da bu tiir
sorunlarin ¢ozliimiinde kaynak temini ve politika Onerileriyle tanimli olduklari bolgenin

gelisimine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Burada lizerinde 6nemle durulmasi gereken husus s6z konusu katkilarin, beklentileri ne
Olciide karsiladiginin dogru yontemlerle oOlgiilebilmesidir. Kalkinma ajanslar1 {izerinden
kullandirilan kamu desteklerinin bolgenin iktisadi ve sosyal gelisimine katkisi ne diizeyde
olmustur? Bu degerlendirmelerin dogru yontemlerle periyodik olarak yapilmasi ile elde
edilecek geri dontisler yeni destek programlarinin daha sorunsuz hazirlanmasini1 ve ¢ok daha

yiiksek etkinlikle uygulanmasini kolaylastiracaktir.

BAKA desteklerinin bolge iizerinde dogrudan ve tiirev ne tiir etkiler yarattigi belirlenmeye
caligilirken, esas olarak ajans verilerinden ve destek alan isletmelere uygulanan anket
sonuglarindan yararlanilmigtir. Bu dogrultuda 2010 oncesi ve sonrast bolgede ekonomik
degiskenlerde meydana gelen degismeler karsilastirilmis, ajans desteklerinden yararlanan
isletmelerin bilanco biiyiikliiklerinde ve ticari faaliyetlerinde meydana gelen gelismeler

degerlendirilmistir.

Elde edilen sonuglar, BAKA’nin 2010 yili Sanayi ve Turizm Sektorlerinde Rekabetciligin
Artirilmas1 Mali Destek Programi’nin isletmelerde ve bolge ekonomisinde onemli etkiler

ortaya ¢ikardigimi géstermektedir. Elde edilen bulgulardan bazilar1 su sekildedir;

Destek alan isletmelerin yaklasik yarisi ajans destegi olmasaydi, yatirirm yapamayacaklarini

belirtmislerdir. Destekle birlikte isletmelerin 6nemli bir kisminin iiretim kapasitelerinde %10
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artis olmustur. Isletmelerin karlilik performanslarina bakildiginda genel olarak karliligin mali
destek sonrasinda diizenli olarak artmis oldugu goriilmekte olup, o6zellikle 2012 ve 2013
yillarinda %30’lara varan karlilik performanslarinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ciro
degisikliklerinde de benzer artislar s6z konusu olmustur. isletmelerin yaklagik %4’ {iniin
cirosunda yaklasik %20 diizeyinde bir degisme olmustur. Mali destek programinin
uygulandigi 2010 yili ve sonrasinda isletmelerin pazar paylarindaki gelismelere bakildiginda
destegin uygulandigi yil %80°lik bir artisin, sonraki yillarda ise %50’ye yakin artiglarin

oldugu goriilmektedir.

Mali destek programimin dig ticaret ve inovasyon iizerindeki etkilerine bakildiginda;
isletmelerin yaklagik %18’inin destekle birlikte ilk defa ihracat yapmaya basladigs,
isletmelerin “4’linlin ihracat yapilan tlke sayisini arttigi goriilmektedir. Destek sonrasi
isletmelerin yaklasik %751 i¢in yeni iirlin s6z konusu olurken, %45°1 i¢in patent ve marka

gelisimi s6z konusu olmustur.

Mali destek programlarmin istihdam {tizerindeki etkileri, kamuoyunun merakla bekledigi
sonuclardandir. S6z konusu mali destek sonrasi istthdamdaki artis %31 diizeyinde
gerceklesmistir. Istihdamdaki bu artis, TR61 bolgesindeki sanayi yatirimlarinin yetersiz
olmas1 ve mali desteklerin de agirlikli olarak imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere
kullandirilmig olmast ile birlikte diisiiniildiigiinde oldukca anlamlidir. Bu gelismelere paralel
olarak igletmelerin bilanco biiyiikliiklerinde ve net satig rakamlarinda olumlu ve diizenli

artiglar s6z konusu olmustur.

Bati1 Akdeniz Kalkinma Ajansi ile mali destek programi kapsaminda yapilan bu isbirlikteligi
tim bu katkilarinin yani sira isletmelere, kurumsal kapasitelerini gelistirme olanag:
saglamistir. Ozellikle kiigiik 6lgekli isletmeler, biiyiik dlcekli yatirimlar icin nasil bir hazirlik
donemi gerektigi, ilgili fon ve kredilendirme mekanizmalarindan nasil yararlanabilecekleri
konularinda idari ve hukuki altyapilarini giiclendirme imkanina sahip olmuslardir. Bu siirecte
kalkinma ajanslar1 da ilgili isletmelerin eksikliklerini daha yakindan gézlemleyerek bunlarin
ne tiir talep ve beklentilerinin oldugunu, bunlarin nasil karsilanabilecegini belirleme imkanina
sahiptir. Bu etkilesim ve ortaya ¢ikaracagi sinerji kamu kaynaklarinin ve desteklerinin yiiksek

etkinlikle kullanim1 konusunda son derece yararl olacaktir.

Isletmelerin destek programlarindan haberdar olmasi, yararlanmasi ve beklenen etkilerin
ortaya ¢ikmasi hi¢ kuskusuz belirli bir siireci gerektirmektedir. Kisa donemde nihai hedeflere
ulagilmasi, hem bu silirecin zorunlu kildigr takvimin isleyisi bakimindan hem de
ongoriilmeyen kiiresel ve ulusal konjontiirel gelismelerin mali destek programi iizerine olasi
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etkileri bakimindan son derece giictiir. Yapilmasi1 gereken, destek programlarinin, destek
programlarindan yararlanan isletmelerin ve elde edilen sonuglarin siirekli izlenmesi,
beklentilerle karsilastirilmast ve yeni donem desteklerin elde edilen bulgular dogrultusunda
revize edilerek gelistirilmesidir. S6z konusu Onceliklerle ve metodolojiyle yapilacak etkinlik
analizleri ve performans degerlendirmeleri destek programlarinin gelistirilmesi ve destek

politikalarin olusturulmasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.
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EKLER

EK-1: Uluslararasi Rekabet Aragtirmalar1 Kurumu (URAK) iller Arasi Rekabetcilik Endeksi, 2007-2010

EK-1.1. Beseri Sermaye ve Yasam Kalitesi Alt Endeksi

. 2007-2008 2008-2009 2009-2010
L Endeks Degeri | il Siras1 | Endeks Degeri il Siras1 Endeks Degeri | il Siras1
Antalya 37,52 5 36,60 5 36,51 6
Isparta 35,19 6 35,59 6 37,11 5
Burdur 22,96 33 21,79 33 22,04 33
Kaynak: Uluslararas1 Rekabet Arastirmalart Kurumu, 2011
EK-1.2. Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli Alt Endeksi
. 2007-2008 2008-2009 2009-2010
I | Endeks Degeri | i1 Siras1 | Endeks Degeri i1 Siras1 Endeks Degeri | il Sirasi
Antalya 18,51 16 21,85 8 19,60 12
Isparta 13,77 49 13,86 54 10,90 58
Burdur 5,33 71 2,90 78 7,64 62
Kaynak: Uluslararas1 Rekabet Arastirmalart Kurumu, 2011
EK-1.3. Markalasma Becerisi ve Yenilik¢ilik Alt Endeksi
. 2007-2008 2008-2009 2009-2010
1 Endeks Degeri | il Siras1 | Endeks Degeri il Siras1 Endeks Degeri | il Sirast
Antalya 1,50 18 10,75 11 10,86 10
Isparta 0,16 41 0,19 38 0,21 43
Burdur 0,27 34 0,48 29 0,26 36
Kaynak: Uluslararas1 Rekabet Arastirmalar1 Kurumu, 2011
EK-1.4. Erisilebilirlik Alt Endeksi
. 2007-2008 2008-2009 2009-2010
I Endeks Degeri | il Siras1 | Endeks Degeri il Siras1 Endeks Degeri | il Siras1
Antalya 48,99 15 49,02 16 49,02 16
Isparta 37,59 31 38,37 31 47,26 19
Burdur 30,78 44 32,07 45 37,48 34
Kaynak: Uluslararas1 Rekabet Arastirmalar1 Kurumu, 2011
EK-1.5. Genel Endeks
. 2007-2008 2008-2009 2009-2010
L Endeks Degeri | 1l Siras1 | Endeks Degeri | 11 Siras1 | Endeks Degeri i1 Siras1
Antalya 29,00 8 29,55 7 26,63 11
Isparta 23,87 18 22,00 22 21,68 24
Burdur 16,86 41 14,31 50 14,84 46

Kaynak: Uluslararasi Rekabet Arastirmalari Kurumu, 2011
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EK-2: Tescil Edilen Patent, Faydali Model ve Endiistriyel Tasarim Sayisi

EK-2.1. Tescil Edilen Patent Sayisi ve il Siralamasi

2008 2009 2010 2011 2012
Antalya 6" | 97" | 7 9 5 | 14 8 11, | 6 15
Isparta 1 22 2 18 0 0 1 36 4 18
Burdur 0 0 0 0 1 35 1 35 3 23

Kaynak: Tiirk Patent Enstitiisii 2014

"Tescil Edilen Patent Sayist
11 Siralamast

EK-2.2. Tescil Edilen Faydali Model Sayisi ve Il Siralamasi

2008 2009 2010 2011 2012
Antalya | 16" | 15" [ 36| 10 [32] 9 45 7 51 8
Isparta 4 24 1 54 24 8 21 6 26
Burdur 3 30 |12 18 26 9 18 10 20

Kaynak: Tiirk Patent Enstitiisii 2014

"Tescil Edilen Faydali Model Sayist
11 Siralamast

EK-2.3. Tescil Edilen Endiistriyel Tasarim Sayisi ve il Siralamas:

2008 2009 2010 2011 2012
Antalya | 55" [117] 59 | 11 | 36 16 69 11 56 14
Isparta 10 |29 | 11 | 24 | 12 28 6 35 12 26
Burdur 1 48 | 7 | 32 5 37 50 1 60

Kaynak: Tiirk Patent Enstitiisii 2014

* Tescil Edilen Endiistriyel Tasarim Sayis1
** [l siralamast
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EK-3: TR61 Bolgesi Isgiicii Verileri

EK-3.1. TR61 Bélgesi issizlik Oram ve Bolge Siralamasindaki Yeri (%)

2008 2009 2010 2011 2012
Oran Sira Oran Sira Oran Sira Oran Sira Oran Sira
1 TR10 (istanbul) 13,04 13 19,56 3 16,5 4 13,7 4 13,4 3
2 | TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 13,96 10 15,96 13 12,8 14 11,02 13 9,8 12
3 | TR22 (Balikesir, Canakkale) 10,26 19 10,68 23 9,48 24 7,32 22 7,78 20
4 | TR31 (Izmir) 13,62 12 19,38 4 17,98 2 18,14 1 17,68 2
5 | TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 12,32 16 16,2 12 14,04 11 10,78 17 9,02 14
6 | TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 9,88 21 13,28 18 9,88 21 6,52 25 5,56 26
7 | TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 12,08 17 15,58 14 11,68 18 8,72 19 8,76 18
8 TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 13,64 11 17,76 9 15,24 7 13,92 3 12,74 4
9 | TR51 (Ankara) 15,06 7 18,38 6 16,3 5 12,8 7 12,72 5
10 | TR52 (Konya, Karaman) 12,38 15 11,64 20 9,88 20 7,96 21 7,54 21
11 | TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 10,92 18 14 17 13,3 12 11,2 12 9,74 13
12 | TR62 (Adana, Mersin) 19,06 1 24,42 1 18,5 1 12,3 9 12,2 8
13 | TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 16,92 4 19,14 5 15,08 8 13,34 5 12,68 6
14 | TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevschir, Kirehir ) 13,02 14 18,16 8 11,86 17 9,38 18 9 15
15 | TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 14,16 8 15,34 16 16,02 6 12,7 8 8,92 17
16 | TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 9,94 20 11,04 21 14,78 10 10,86 15 9,92 10
17 | TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 8.4 24 11,76 19 9,62 22 6,94 24 6,98 23
18 | TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 9,18 22 7,94 26 8,14 25 6,52 25 6,84 25
19 éﬁﬁgﬁgm Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 9,16 23 936 25 952 23| 1086| 16 11,7 9
20 | TRAI (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 7,52 25 9,62 24 7,62 26 7,18 23 7,12 22
21 | TRA2 (Agr, Kars, I1gdir, Ardahan) 6,88 26 10,72 22 11,42 19 10,94 14 8,2 19
22 | TRBI (Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli) 17,54 3 21,1 2 15,02 9 12,1 10 9,86 11
23 | TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 15,1 6 17,18 10 17,62 3 11,86 11 8,98 16
24 | TRCI (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 16,48 5 16,72 11 12,84 13 15,42 2 12,42 7
25 | TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) 14,14 9 18,28 7 12,26 15 8,24 20 6,86 24
26 | TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 18,36 2 15,38 15 12,26 16 12,9 6 22,24 1

Kaynak: TUIK 2008-2012 Isgiicii verilerinden derlenmistir.
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EK-3.2. TR61 Béolgesi isgiiciine Katilma Oram ve Bélge Siralamasindaki Yeri(%)

2008 2009 2010 2011 2012
Oran Sira | Oran | Sira | Oran | Sira | Oran | Swra | Oran Sira
1 TR10 | istanbul 41,56 | 18| 41,72 20 42,76 | 20 43,58 | 22 45,18 18
2 TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 49,96 6| 51,96 6 52,32 5 52,52 5 51,32 6
3 TR22 | Balikesir, Canakkale 46,86 | 12| 47,68 | 11 46,56 | 13 46,02 | 16 46,26 13
4 TR31 | izmir 42,64 | 15| 43,92 15 47,64 11 51,04 7 49,96 9
5 TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 49,06 7| 53,32 2 52,66 3 52,66 4 55,62 2
6 TR33 | Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 41,48 | 19| 43,6| 16 4536 16 49,28 | 11 51,62 5
7 TR41 | Bursa, Eskigehir, Bilecik 47,02 11| 4536| 14 43,5 17 4536 18 45,72 16
8 TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 44,1 13 46,2 13 47,26 12 51,02 8 49,74 10
9 TR51 | Ankara 40,02 | 20| 39,08 22 40,56 | 23 40,94 | 23 41,74 23
10 | TR52 | Konya, Karaman 48,8 8| 50,72 8 48,76 8 46,6 | 15 46,02 15
11 TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 53 41 5242 5 53,98 2 54,44 2 53,04 4
12 | TR62 | Adana, Mersin 43,7 14| 48,76 9 49,84 7 48,62 | 12 46,46 12
13 TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 42,06 16| 43,24 17 45,98 15 45,92 17 44,7 19
14 TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 35,58 24 422 18 433 18 44,24 20 43,04 21
15 TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 37,14 22| 38,56 23 41,3 21 47,5 13 48,6 11
16 | TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin 51,96 5| 52,88 3 50,06 6 54,06 3 55,98 1
17 TR&2 Kastamonu, Cankiri, Sinop 53,44 2| 51,18 7 56,34 1 59,66 1 54,38 3
18 TRS83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 53,1 3| 52,78 4 48,14 10 50,18 10 46,16 14
19 | TR90 éﬁ‘iﬁ‘;a Ordu, Giresun, Rize, Artvin, s612| 1] 5566| 1| s262| 4| s222| 6| 5026 8
20 | TRA1 | Erzurum, Erzincan, Bayburt 47,64 | 10| 47,84 10 48,52 9 46,78 | 14 43,62 20
21 | TRA2 | Agr, Kars, Igdir, Ardahan 48,1 9| 47,22 12 46,54 14 50,3 9 51,02 7
22 | TRB1 | Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 38,98 | 21| 42,18 19 43,28 19 43,92 21 45,66 17
23 | TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 35,66 23| 37,52| 24 40,18 | 24 44,34 19 42,9 22
24 | TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 41,98 | 17| 39,64 | 21 41,12 22 39,4 24 40,64 24
25 | TRC2 | Sanlwrfa, Diyarbakir 29,16 | 25| 31,66| 25 30,92 | 26 30,1 26 26,52 26
26 | TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 27,94 | 26| 2838| 26 33,74 | 25 31,36 | 25 31,9 25

Kaynak: TUIK 2008-2012 Isgiicii verilerinden derlenmistir
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EK-3.3. TR61 Bolgesi istihdam Oram ve Bolge Siralamasindaki Yeri (%)

2008 2009 2010 2011 2012

Oran Sira | Oran | Sira | Oran | Swa | Oran | Sira | Oran | Swra
1 TR10 | Istanbul 54,7 7| 43,68 15| 42,82 17| 4524 19| 46,92 | 20
2 TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 52,46 11| 52,24 9| 53,32 7| 56,76 2| 56,32 6
3 TR22 | Balikesir, Canakkale 50,64 13| 51,62 11 50,9 10| 51,34 10| 52,12 11
4 TR31 | [zmir 55,84 6| 43,24 17| 44,18 16 | 48,36 16 | 50,12 17
5 TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 57,76 3| 52,82 6| 53,42 6| 54,64 5| 58,64 4
6 TR33 | Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 49,7 15| 45,12 14 45,9 14| 50,98 11| 56,98 5
7 TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik 53,96 9| 48,72 12| 46,44 13| 485 15 51,1 14
8 TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 46,32 21| 46,62 13 46,7 12| 49,48 14 53,3 10
9 TRS51 | Ankara 47,54 17 40 20 393 22| 41,36 24| 43,02 23
10 TRS52 | Konya, Karaman 56,64 4| 52,54 8| 52,46 8| 52,34 8 51,4 12
11 TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 51,52 12 | 56,02 4| 55,02 4| 58,18 2| 59,46 2
12 | TR62 | Adana, Mersin 46,84 19| 43,42 16 | 45,18 15| 49,76 13 50,5 15
13 TR63 | Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 46,34 20| 41,28 18 | 42,16 19| 46,06 18 | 46,94 19
14 TR71 | Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 47,16 18| 37,98 22 42,6 18| 47,38 17| 47,08 18
15 TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 53,94 10| 38,02 21| 38,62 23| 43,72 21 51,1 13
16 | TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin 59,84 1| 5526 5 55 5] 52,16 9| 59,28 3
17 TR82 | Kastamonu, Cankiri, Sinop 56,36 5| 56,74 3| 57,66 2| 63,74 1| 64,28 1
18 TR83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya 59,1 2| 58,14 2| 56,32 3| 53,52 6| 55,02 7
19 | TR90 éfrzi‘:}‘la r?erd“’ Giresun, Rize, Artvin, 5062 | 14| 60,6 1] 58,08 1| 56 4| s466| 8
20 TRA1 | Erzurum, Erzincan, Bayburt 54,7 8| 51,76 10| 51,74 91 53,26 71 50,22 16
21 TRA2 | Agn, Kars, Igdir, Ardahan 48,54 16 | 52,62 71 49,14 11| 50,18 12 | 54,56 9
22 | TRBI | Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 43,62 22| 37,44 23| 40,62 20| 44,98 20| 46,46 | 21
23 TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 39,02 23| 35,66 24| 37,22 24| 417 23| 4558 | 22
24 | TRCI1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 34,32 24| 404 19| 39,86 21| 42,26 22| 40,7 24
25 TRC2 | Sanlwrfa, Diyarbakir 30,26 25| 30,08 25| 30,84 26| 315 26| 31,44 26
26 | TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 22,88 26 | 26,64 26| 30,88 25| 34,68 25| 31,64 | 25

Kaynak: TUIK 2008-2012 Isgiicii verilerinden derlenmistir.
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EK-3.4. Tiirkiye'de Sektorel Istihdam

Hizmet (Bin kisi) Sanayi (Bin kisi) Tarim (Bin kisi)
2009 10.652 5.385 5.240
2010 10,985 5.927 5.683
2011 11.587 6.380 6.143
2012 12.264 6.460 6.097

Kaynak: TUIK, 2013

EK-3.5. Sektorel Istihdamda TR61 Bolgesinin Pay: (%)

Hizmet Sanayi Tarim
2009 4,53 2,43 5,99
2010 4,77 2,21 5,79
2011 4,83 1,96 5,65
2012 4,81 2,24 5,56

Kaynak: TUIK, 2013
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EK-4: TR61 Bolgesi Illerinin Yatirim Tesvik Belgelerine Gore Siralamasi (2012,2013)

EK-4.1 illerin Diizenlenen Yatirim Tesvik Belgesi Adetlerine Gore Siralamasi

Yeni Donem Degisim (%)
. . Belge Sabit Yatirnm . Belge Sabit i
11 Siralamasi 1ller Adedi (Milyon TL) Istihdam Adedi | Yatuwim Istihdam
11 ANTALYA 110 2.169 7.465 2.27% | 2,85% 4,20%
36 BURDUR 37 210 684 0,76% | 0,28% 0,38%
51 ISPARTA 25 125 389 0,52% | 0,16% 0,22%

Bu béliimde Yatirim Tesvik Sisteminin birinci y1l uygulama sonuglari, 20.06.2011 — 20.06.2012 dénemi (6nceki donem) ile
20.06.2012 — 20.06.2013 donemi (yeni donem) karsilastiritlmak suretiyle degerlendirilmistir

EK-4.2. illerin Diizenlenen Yatirim Tesvik Belgelerinde Ongériilen Sabit Yatirim Tutarina

Gore Siralamasi

Yeni Donem Degisim (%)
: . Belge Sabit Yatirim S Belge Sabit S
11 Siralamasi Iller Adedi (MilyonTL) Istihdam Adedi | Yatrim Istihdam
9 ANTALYA 110 2.169 7.465 %2,27 %2,85 %4,20
54 BURDUR 37 210 684 %0,76 %0,28 %0,38
62 ISPARTA 25 125 389 %0,52 %0,16 %0,22

EK-4.3. illerin Diizenlenen Yatirim Tesvik Belgelerinde Ongoriilen Istihdama Gore

Siralamasi
Yeni Donem Degisim (%)
i1 Siralamas: iner Belge Sabit Yatirim Lol Belge Sabit £l
Adedi (MilyonTL) Istihdam Adedi | Yatirnm Istihdam
6 ANTALYA 110 2.169 7.465 %2,27 | %2.,85 %4,20
56 BURDUR 37 210 684 %0,76 | %0,28 %0,38
68 ISPARTA 25 125 389 %0,52 | %0,16 %0,22
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EK-5: Illerin Yatirim Tesvik Belgelerine Gore Siralamasi

EK-5.1. Illerin Diizenlenen Yatirim Tesvik Belgesi Adetlerine Gore Siralamasi

Yeni Donem Degisim (%)
Sira . i
No Tller fglegdei Yiill:'lltm istihdam | Belge Adedi Yi?ll:'iltm Istihdam
(Milyon TL)
1 |ISTANBUL 640 5.947 22.465 %13,22 %7.82 %12,64
2 | BURSA 239 3.101 7.689 %4,94 %4,08 %4,32
3 | ANKARA 223 4.521 9.956 %4,61 %5,94 %5,60
4 1ZM13 21 8.410 7.194 %4,57 %11,06 %4,05
5 |GAZIANTEP 217 1.942 5.000 %4,48 %2,55 %2.81
6 |KOCAELI 186 4.487 8.434 %3,84 %5,90 %4,74
7 | KONYA 151 1.609 3.295 %3,12 %2,12 %1,85
8 | TEKIRDAG 133 3.125 3.655 %2,75 %4,11 %2,06
9 | SANLIURFA 122 799 7.621 %2,52 %1,05 %4,29
10 | MANISA 117 1.254 5.873 %242 %1,65 %3.30
11| ANTALYA 110 2.169 7.465 %2,27 %2.85 %4,20
12 | DIYARBAKIR 102 741 3.906 %2,11 %0,97 %2,20
13 | DENIZLI 100 498 1.889 %2,07 %0,65 %1,06
14 | KMARAS 98 1.391 3.166 %2,02 %1,83 %1,78
15 ADAN{* 93 1.277 2.882 %1,92 %1,68 %1,62
16 | MERSIN 90 1.209 2.126 %1,86 %1,59 %1,20
17 BALIKFSR 78 1.195 2.033 %1,61 %1,57 %I1,14
18 | MARDIN 72 2.820 3.551 %1,49 %3,71 %2.00
19 | KAYSERI 71 596 2.174 %1,47 %0,78 %1,22
20 |MUGLA 65 550 1.978 %1,34 %0,72 %I1,11
21 | BATMAN 63 221 3.584 %1,30 %0,29 %2,02
22 | SAKARYA 62 834 3.124 %1,28 %1,10 %1,76
23 | ESKISEHIR 61 2.183 3.654 %1,26 %2,87 %2,06
24 | VAN 58 429 1359 %1,20 %0,56 %0,76
25 |HATAY 57 1.287 2.761 %1,18 %1,69 %1,55
26 AliYON 57 725 1.505 %1,18 %0,95 %0,85
27 | DUZCE 56 542 2.450 %1,16 %0,71 %1,38
28 | SAMSUN 52 726 1.697 %1,07 %0,95 %0.95
29 | KUTAHYA 48 477 1.502 %0,99 %0,63 %0,84
30 | ADIYAMAN 47 586 1791 %0.97 %0.77 %1,01
31 A.YDIN 46 829 2.142 %0,95 %1,09 %1,20
32 |SIVAS 44 211 1.125 %0,91 %0,28 %0,63
33 MALAT?A 4 1.947 2.646 %0,87 %2,56 %1,49
34 | OSMANIYE 41 566 1.092 %0,85 %0,74 %0,61
35 |NIGDE 38 333 1.474 %0,79 %0,44 %0.83
36 | BURDUR 37 210 684 %0,76 %0,28 %0,38
37 TRABZVON 34 654 1.270 %0,70 %0,86 %0,71
38 | ELAZIG 34 365 1.068 %0,70 %0.48 %0,60
39 | YOZGAT . 33 139 1.028 %0,68 %0,18 %0,58
40| KIRKLARELI 32 739 851 %0,66 %0,97 %0,48
41 JUSAK 32 207 418 %0,66 %0,27 9%0,24
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42 ORDU

o 32 190 1.447 %0,66 %0.25 %0,81
43| BILECIK 31 917 1.598 %0,64 %I1,21 %0,90
44 | BITLIS 31 119 1311 %0,64 %0,16 %0,74
45 YALOVé 30 822 2.284 %0,62 %1,08 %1,28
46 NEVSEHIR 29 64 561 %0,60 %0,08 %0,32
47 | GIRESUN 28 472 527 %0,58 %0,62 %0.,30
48 | KASTAMONU 27 224 837 %0,56 %0,29 %0,47
49 | CANAKKALE 26 322 506 %0.54 %0.42 %0.28
50 | TOKAT 26 82 1.440 %0.54 %0.11 %0.81
51 |ISPARTA 25 125 389 %0,52 %0,16 %0,22
52 | AMASYA 25 119 596 %0,52 %0,16 9%0,34
53 | KIRIKKALE 24 1.028 1.052 %0,50 %135 %0,59
54 | AKSARAY 24 136 690 %0,50 %0,18 %0,39
55 |CORUM 23 312 694 %0,48 %0,41 %0,39
56 ZF)NG"ULD AK 23 290 651 %0.48 %0,38 %0,37
57 |BINGOL 22 1.119 609 %0.45 %1,47 %0,34
58 B?LU 21 872 2.460 %0,43 %1,15 %1,38
59 | AGRI 21 100 1.902 %0,43 %0,13 %1,07
60 | KARAMAN 19 1.631 785 %0,39 %2,14 %0.44
61 | SIRNAK 18 629 868 %0,37 %0,83 %0,49
62 |ERZURUM 17 659 303 %035 %0,87 %0,17
63 C{\NKIRI 17 110 780 %0,35 %0,15 %0,44
64 |RIZE 16 103 212 %0,33 %0,14 %0,12
65 SﬂRT 15 163 317 %0,31 %0,21 %0,18
66 | SINOP 15 86 545 %0,31 %0,11 %0,31
67 NfUS 14 824 812 %0,29 %1,08 %0,46
68 IGDI.R 14 68 725 %0,29 %0,09 %0.41
69 ERZINC{fN 13 140 174 %0,27 %0,18 %0,10
70 KA.RABUK 12 82 408 %0,25 %0,11 9%0,23
71 | EDIRNE 12 53 252 %0,25 %0,07 %0,14
72 | KILIS . 11 37 246 %0,23 %0,05 %0,14
73 | KIRSEHIR 9 492 123 %0,19 %0,65 %0,07
74 | BARTIN . 9 50 406 %0,19 %0,07 %0,23
75 | HAKKARI 8 50 326 %0,17 %0,07 %0,18
76 | KARS . 7 161 444 %0,14 %0,21 %0,25
77_[ARTVIN 7 32 157 %0,14 %0,04 %0,09
78 GUMUSHANE 6 27 113 %0,12 %0,04 %0,06
79 | TUNCELI 4 14 106 %0,08 %0,02 %0,06
80 | BAYBURT 3 31 88 %0,06 %0,04 %0,05
81 | ARDAHAN 3 9 58 %0,06 %0,01 %0,03
82 | MUHTELIF ILLER 21 1.455 413 %0.,43 %1,91 %0.,23
Genel Toplam 4.840 76.068 177.792 % 100 % 100 % 100
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Yatirnm Tutarma Gore Siralamasi

EK-5.2. illerin Diizenlenen Yatirim Tesvik Belgelerinde Ongoriilen Sabit

Yeni Donem Degisim (%)
‘?foa fller fﬁigdei Yi?nl:ltm istihdam Eigdei Yi‘t‘ll;‘ltm istihdam
(MilyonTL)
1 IZMIR 221 8.410 7.194 %4,57 %11,06 %4,05
2 |ISTANBUL 640 5.947 22.465 %13,22 %782 | %12,64
3 | ANKARA 223 4.521 9.956 %4,61 %5,94 %35,60
4 | KOCAELI 186 4.487 8.434 %3,84 %35,90 %4,74
5 | TEKiRDAG 133 3.125 3.655 %2,75 %4,11 %2,06
6 |BURSA 239 3.101 7.689 %4,94 %4,08 %4,32
7 | MARDIN 72 2.820 3.551 %]1,49 %3,71 %2,00
8 | ESKISEHIR 61 2.183 3.654 %1,26 %2,87 %2,06
9 | ANTALYA 110 2.169 7.465 %2,27 %2,85 %4,20
10 | MALATYA 42 1.947 2.646 %0,87 %2,56 %]1,49
11 | GAZIANTEP 217 1.942 5.000 %4,48 %2,55 %2,81
12 | KARAMAN 19 1.631 785 %0,39 %2,14 %0,44
13 |KONYA 151 1.609 3.295 %3,12 %2,12 %1,85
14 | KMARAS 98 1.391 3.166 %2,02 %1,83 %]1,78
15 |HATAY 57 1.287 2.761 %]1,18 %1,69 %]1,55
16 | ADANA 93 1.277 2.882 %1,92 %1,68 %]1,62
17 | MANISA 117 1.254 5.873 %2,42 %1,65 %3,30
18 | MERSIN 90 1.209 2.126 %]1,86 %1,59 %1,20
19 | BALIKESIR 78 1.195 2.033 %1,61 %1,57 %]1,14
20 |BINGOL 22 1.119 609 %0,45 %1,47 %0,34
21 | KIRIKKALE 24 1.028 1.052 %0,50 %1,35 %0,59
22 | BILECIK 31 917 1.598 %0,64 %1,21 %0,90
23 | BOLU 21 872 2.460 %0,43 %1,15 %1,38
24 |SAKARYA 62 834 3.124 %1,28 %1,10 %]1,76
25 | AYDIN 46 829 2.142 %0,95 %1,09 %1,20
26 |MUS 14 824 812 %0,29 %1,08 %0,46
27 | YALOVA 30 822 2.284 %0,62 %1,08 %1,28
28 | SANLIURFA 122 799 7.621 %2,52 %1,05 %4,29
29 | DIYARBAKIR 102 741 3.906 %2,11 %0,97 %2,20
30 | KIRKLARELI 32 739 851 %0,66 %0,97 %0,48
31 | SAMSUN 52 726 1.697 %1,07 %0,95 %0,95
32 | AFYON 57 725 1.505 %]1,18 %0,95 %0,85
33 | ERZURUM 17 659 303 %0,35 %0,87 %0,17
34 | TRABZON 34 654 1.270 %0,70 %0,86 %0,71
35 | SIRNAK 18 629 868 %0,37 %0,83 %0,49
36 |KAYSERI 71 596 2.174 %]1,47 %0,78 %1,22
37 | ADIYAMAN 47 586 1.791 %0,97 %0,77 %1,01
38 | OSMANIYE 41 566 1.092 %0,85 %0,74 %0,61
39 | MUGLA 65 550 1.978 %]1,34 %0,72 %]1,11
40 |DUZCE 56 542 2.450 %]1,16 %0,71 %1,38
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41 | DENiZLI 100 498 1.889 %2,07 %0,65 %1,06
42 | KIRSEHIR 9 492 123 %0,19 %0,65 %0,07
43 |KUTAHYA 48 477 1.502 %0,99 %0,63 %0,84
44 | GIRESUN 28 472 527 %0,58 %0,62 %0,30
45 | VAN 58 429 1.359 %1,20 %0,56 %0,76
46 | ELAZIG 34 365 1.068 %0,70 %0,48 %0,60
47 | NiGDE 38 333 1.474 %0,79 %0,44 %0,83
48 | CANAKKALE 26 322 506 %0,54 %0,42 %0,28
49 | CORUM 23 312 694 %0,48 %0,41 %0,39
50 | ZONGULDAK 23 290 651 %0,48 %0,38 %0,37
51 | KASTAMONU 27 224 837 %0,56 %0,29 %0,47
52 | BATMAN 63 221 3.584 %1,30 %0,29 %2,02
53 | SIVAS 44 211 1.125 9%0,91 %0,28 %0,63
54 | BURDUR 37 210 684 %0,76 %0,28 %0,38
55 |USAK 32 207 418 %0,66 %0,27 %0,24
56 |ORDU 32 190 1.447 %0,66 %0,25 %0,81
57 | SIIRT 15 163 317 %0,31 %0,21 %0,18
58 | KARS 7 161 444 %0,14 %0,21 %0,25
59 | ERZINCAN 13 140 174 %0,27 %0,18 %0,10
60 | YOZGAT 33 139 1.028 %0,68 %0,18 %0,58
61 | AKSARAY 24 136 690 %0,50 %0,18 %0,39
62 | ISPARTA 25 125 389 %0,52 %0,16 %0,22
63 | BITLIS 31 119 1311 %0,64 %0,16 %0,74
64 | AMASYA 25 119 596 %0,52 %0,16 %0,34
65 | CANKIRI 17 110 780 %0,35 %0,15 %0,44
66 |RIZE 16 103 212 %0,33 %0,14 %0,12
67 | AGRI 21 100 1.902 %0,43 %0,13 %1,07
68 | SINOP 15 86 545 %0,31 %0,11 %0,31
69 | TOKAT 26 82 1.440 %0,54 %0,11 %0,81
70 | KARABUK 12 82 408 %0,25 %0,11 %0,23
71 | IGDIR 14 68 725 %0,29 %0,09 %0,41
72 | NEVSEHIR 29 64 561 %0,60 %0,08 %0,32
73 | EDIRNE 12 53 252 %0,25 %0,07 %0,14
74 | BARTIN 9 50 406 %0,19 %0,07 %0,23
75 | HAKKARI 8 50 326 %0,17 %0,07 %0,18
76 | KILIS 11 37 246 %0,23 %0,05 %0,14
77 | ARTVIN 7 32 157 %0,14 %0,04 %0,09
78 | BAYBURT 3 31 88 %0,06 %0,04 %0,05
79 | GUMUSHANE 6 27 113 %0,12 %0,04 %0,06
80 | TUNCELI 4 14 106 %0,08 %0,02 %0,06
81 | ARDAHAN 3 9 58 %0,06 %0,01 %0,03
82 %EEIZELIF 21 1.455 413 %0,43 %1,91 %0,23
Genel Toplam 4.840 76.068 |  177.792 % 100 % 100 % 100
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EK-5.3. illerin Diizenlenen Yatirim Tesvik Belgelerinde Ongoriilen istihdama
Gore Siralama

Yeni Déonem Degisim (%)
Sira . :
No Hiler Efilgdei Yiztllll)‘lltm istihdam ESEE Yizl;lltm istihdam
(MilyonTL)

1 ISTANBUL 640 5.947 22.465 %13,22 %7,82 |  %12,64
2 ANKARA 223 4.521 9.956 %4,61 %5,94 %35,60
3 KOCAELI 186 4.487 8.434 %3,84|  %5,90 %4,74
4 BURSA 239 3.101 7.689 %4,94 | %4,08 %4,32
5 SANLIURFA 122 799 7.621 %2,52 %1,05 %4,29
6 ANTALYA 110 2.169 7.465 %227 |  %2,85 %4,20
7 izZMIR 221 8.410 7.194 %4,57 | %11,06 %4,05
8 MANISA 117 1.254 5.873 %2,42 %1,65 %3,30
9 GAZIANTEP 217 1.942 5.000 %4,48 %2,55 %2,81
10 | DIYARBAKIR 102 741 3.906 %2,11 %0,97 %2,20
11 | TEKIRDAG 133 3.125 3.655 %2,75 %4,11 %2,06
12 | ESKISEHIR 61 2.183 3.654 %1,26|  %2,87 %2,06
13 | BATMAN 63 221 3.584 %1,30 | %0,29 %2,02
14 | MARDIN 72 2.820 3.551 %1,49 | %3,71 %2,00
15 |KONYA 151 1.609 3.295 %3,12 %2,12 %]1,85
16 | KAHRAMANMARAS 98 1.391 3.166 %2,02 %1,83 %]1,78
17 | SAKARYA 62 834 3.124 %1,28 %1,10 %1,76
18 | ADANA 93 1.277 2.882 %1,92 %1,68 %1,62
19 |HATAY 57 1.287 2.761 %1,18 %1,69 %]1,55
20 | MALATYA 42 1.947 2.646 %0,87 | %2,56 %1,49
21 |BOLU 21 872 2.460 %0,43 %1,15 %1,38
22 | DUZCE 56 542 2.450 %1,16 | %0,71 %1,38
23 | YALOVA 30 822 2.284 %0,62 %1,08 %1,28
24 | KAYSERI 71 596 2.174 %1,47|  %0,78 %1,22
25 | AYDIN 46 829 2.142 %0,95 %1,09 %1,20
26 | MERSIN 90 1.209 2.126 %1,86|  %I1,59 %1,20
27 | BALIKESIR 78 1.195 2.033 %1,61 %1,57 %]1,14
28 | MUGLA 65 550 1.978 %1,34|  %0,72 %1,11
29 | AGRI 21 100 1.902 %0,43 %0,13 %1,07
30 | DENIizLI 100 498 1.889 %2,07 %0,65 %1,06
31 | ADIYAMAN 47 586 1.791 %097 %0,77 %1,01
32 | SAMSUN 52 726 1.697 %1,07|  %0,95 %0,95
33 | BILECIK 31 917 1.598 %0,64 %1,21 %0,90
34 | AFYON 57 725 1.505 %1,18 %0,95 %0,85
35 |KUTAHYA 48 477 1.502 %0,99 | %0,63 %0,84
36 | NIGDE 38 333 1.474 %0,79 | %0,44 %0,83
37 |ORDU 32 190 1.447 %0,66 | %0,25 %0,81
38 | TOKAT 26 82 1.440 %0,54 | %0,11 %0,81
39 | VAN 58 429 1.359 %1,20|  %0,56 %0,76
40 | BITLIS 31 119 1.311 %0,64 |  %0,16 %0,74
41 | TRABZON 34 654 1.270 %0,70 | %0,86 %0,71
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42 | SIVAS 44 211 1.125 %0,91 | %0.28|  %0,63
43 | OSMANIYE 41 566 1.092 %0,85|  %0,74|  %0,61
44 | ELAZIG 34 365 1.068 %0,70 | %048 |  %0,60
45 | KIRIKKALE 24 1.028 1.052 %0,50 | %1,35|  %0,59
46 | YOZGAT 33 139 1.028 %0,68 | %0,18|  %0,58
47 | SIRNAK 18 629 868 %037 | %0,83|  %0,49
48 | KIRKLARELI 32 739 851 %0,66 |  %0,97|  %0,48
49 |KASTAMONU 27 224 837 %0,56 |  %029|  %0,47
50 | MUS 14 824 812 %029 | %1,08|  %0,46
51 |KARAMAN 19 1.631 785 %039 %2.14| %044
52 | CANKIRI 17 110 780 %0,35 | %0,15|  %0,44
53 |IGDIR 14 68 725 %0,29 | %0,09|  %0,41
54 | CORUM 23 312 694 %048 | %041|  %0,39
55 | AKSARAY 24 136 690 %0,50 |  %0,18|  %0,39
56 |BURDUR 37 210 684 %0,76 | %028 |  %0,38
57 | ZONGULDAK 23 290 651 %048 |  %038]  %0,37
58 | BINGOL 22 1.119 609 %0,45|  %1,47| %034
59 | AMASYA 25 119 596 %0,52 | %0,16|  %0,34
60 |NEVSEHIR 29 64 561 %0,60 | %0,08|  %0,32
61 |SiNOP 15 86 545 %031 |  %0,11|  %0,31
62 | GIRESUN 28 472 527 %0,58 | %0,62|  %0,30
63 | CANAKKALE 26 322 506 %0,54 | %0.42]  %0,28
64 |KARS 7 161 444 %0,14 | %021| %025
65 |USAK 32 207 418 %0,66 |  %027| %024
66 |KARABUK 12 82 408 %025 |  %0,11|  %0,23
67 |BARTIN 9 50 406 %0,19|  %0,07|  %0,23
68 |ISPARTA 25 125 389 %0,52 | %0,16|  %0,22
69 | HAKKARI 8 50 326 %0,17|  %0,07|  %0,18
70 | SIIRT 15 163 317 %031 |  %021|  %0,18
71 | ERZURUM 17 659 303 %0,35 |  %0,87|  %0,17
72 | EDIRNE 12 53 252 %0,25|  %0,07|  %0,14
73 |KILIS 11 37 246 %0,23 | %0,05|  %0,14
74 | RIZE 16 103 212 %033 | %0,14|  %0,12
75 | ERZINCAN 13 140 174 %027 | %0,18]  %0,10
76 | ARTVIN 7 32 157 %0,14 | %0,04|  %0,09
77 | KIRSEHIR 9 492 123 %0,19|  %0,65|  %0,07
78 | GUMUSHANE 6 27 113 %0,12 |  %0,04|  %0,06
79 | TUNCELI 4 14 106 %0,08 | %0,02|  %0,06
80 |BAYBURT 3 31 88 %0,06 |  %0,04|  %0,05
81 | ARDAHAN 3 9 58 %0,06 | %0,01|  %0,03
82 | MUHTELIF iLLER 21 1.455 413 %043 | %191 %023
Genel Toplam 4.840 76.068 |  177.792 %100 % 100| %100

Kaynak: Ekonomi Bakanlig1 Yatirim Tesvik sistemi Yillik Degerlendirme Raporu, Tesvik Uygulama ve
Yabanci Sermaye genel Miidiirliigii, Haziran 2012-Haziran 2013,
Bu boliimde Yatirim Tesvik Sisteminin birinci y1l uygulama sonuglart, 20.06.2011 — 20.06.2012 dénemi
(6nceki donem) ile 20.06.2012 —20.06.2013 donemi (yeni donem) karsilastirilmak suretiyle
degerlendirilmistir
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